2024-04-08 SGC ACTA

ACTA DE SESION N° 5/2024
DE LA COMISION PERMANENTE DE LA SALA DE GOBIERNO

En Burgos, a ocho de abril de dos mil veinticuatro.

Siendo las diez horas y treinta minutos, se constituye la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en Comision, de forma presencial,
previa convocatoria al efecto, con la asistencia de los siguientes integrantes de la
misma:

PRESIDENTE: Excmo. Sr. Don José Luis Concepcién Rodriguez.

MIEMBROS:
llma. Sra. Dofia Maria José Renedo Juarez.
llImo. Sr. Don Javier Garcia Encinar
llImo. Sr. Don Luis Miguel Blanco Dominguez.

[Imo. Sr. Don Mariano Jesus Mateo Zabala.

SECRETARIA: lima. Sra. Doia Maria Teresa de Benito Martinez.

No asiste el llmo. Sr. Don Ignacio Pando Echevarria, ni la llma. Sra. DoRa
Isabel Aguado Garcia-Lujan, concurriendo en ambos causa justificada debidamente
acreditada.

Constatada la presencia de la mayoria de sus miembros, se considera
validamente constituida la Sala de Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 153.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, iniciandose a continuacién el
estudio de los asuntos, siguiendo el orden del dia expresado en la convocatoria,
previa dacion de cuenta y discusion de los mismos, adoptandose los siguientes
acuerdos:

1°.- Aprobar el acta de la sesién de la Sala de Gobierno de este Tribunal
Superior, celebrada el pasado 11 de marzo de 2024, conforme a lo dispuesto en el
articulo 153.2 de la Ley Organica del Poder Judicial y en el articulo 6.3 del
Reglamento 1/2000, de 26 de julio, de los Organos de Gobierno de Tribunales.

2°.- Ratificar los acuerdos adoptados por el Sr. Presidente desde la sesion de
la Sala de Gobierno, celebrada el dia 11 de marzo de 2024, en virtud de la facultad
que le confiere el articulo 160.7 de la Ley Organica del Poder Judicial.

3°.- [Expediente Alarde N° 13/2024].
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Ponente: D. José Luis Concepcion Rodriguez.

Tomar conocimiento del alarde elaborado por D? Alicia Gutiérrez Rodriguez,
Jueza sustituta del Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de Burgos, con motivo de su cese en
el mismo.

ALARDE

presentado por D?. ALICIA GUTIERREZ RODRIGUEZ, Juez sustituta que
sirvié el Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de BURGOS desde el dia 12 de junio de 2023
hasta el dia 9 de febrero de 2024, en que ceso en dicho juzgado.

VALORACION FORMAL DEL ALARDE|

Cumple, basicamente y en lo fundamental, con lo dispuesto por los articulos

317.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, y 124 a 132 del Reglamento 2/2011, de

28 de abril, de la Carrera Judicial, asi por la Guia de Criterios para la Confeccion de

Alardes aprobada por el Pleno del CGPJ el dia 21 de julio de 2011 y las instrucciones
de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon.

Consta la existencia de un alarde anterior fechado el dia 21 de julio de 2023 al
que fue prestada expresa conformidad.

La ultima inspeccion virtual por parte del Servicio de Inspeccion del Consejo
General del Poder Judicial se llevo a cabo en septiembre de 2023.

TOTAL DE ASUNTOS REGISTRADOS|

En atencion a los datos del Alarde presentado, se obtienen las conclusiones

siguientes:

REGISTRO TOTAL
Ano 2018: 499
Ano 2019: 391
Afo 2020: 362
Ano 2021: 398
ARo 2022: 273
ARo 2023: 450
Afo 2024: 68
CONCURSOS DE ACREEEDORES
ARo 2018: 32
Afo 2019: 33
Afo 2020: 33
Ao 2021: 31
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Ano 2022: 68
Afo 2023: 220
ARo 2024: 31
INCIDENTES CONCURSALES
Afo 2018: 60
Afo 2019: 65
Ao 2020: 55
Ao 2021: 38
Ao 2022: 27
Afo 2023: 42
ARo 2024: 8
EJECUCION
ARo 2018: 140
Afo 2019: 83
Afo 2020: 62
Ao 2021: 53
Ao 2022: 51
Afo 2023: 57
Afo 2024: 10
JUICIOS VERBALES Y ORDINARIOS
Ano 2018: 185
Afo 2019: 162
Afo 2020: 157
Ano 2021: 138
Ao 2022: 89
Afo 2023: 86
Afo 2024: 10
VALORACION SOBRE LOS DATOS DE REGISTRO|
Segun la Orden JUS/1415/2018, de 28 de diciembre, por la que se publica el

Acuerdo entre el Consejo General del Poder Judicial y el Ministerio de Justicia para

la determinacion del sistema de medicion de la carga de trabajo de los 6rganos
judiciales (BOE de 29 de diciembre), el parametro normal de trabajo que debe
soportar un 6rgano de esta naturaleza se situa en los 435 asuntos al afio, incluyendo

ejecucion.
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El volumen de trabajo ha disminuido durante los ultimos cinco afios, situandose
en parametros de normalidad, aunque en 2023 se observo un repunte en lo que a los
procedimientos concursales se refiere.

Se han registrado 383 concursos durante los ultimos seis afios, por tanto, muy
inferior a los 500 que se registraban hace cinco o seis afos.

Hoy la plantilla de su UPAD esta formada por una LAJ —que comparte sus
funciones con el SCOP Civil y con el Juzgado de 12 Instancia n°® 6-, por un Gestor y
por un Tramitador, estando reforzado de manera coyuntural por cuatro funcionarios
dependientes del SCOP Civil

INIVEL DE RESOLUCION|

SENTENCIAS
Afo 2018: 131
Afo 2019: 175
Afio 2020: 177
Afio 2021: 118
Afo 2022: 114
Afo 2023: 122
Afio 2024: 13
AUTOS

Afo 2018: 221
Afo 2019: 153
Afio 2020: 133
Afi0 2021: 126
Afo 2022: 101
Afo 2023: 173
Afio 2024: 56

VALORACION DE LOS ASUNTOS PENDIENTES|

A.- CIVI

a.1. Nivel de Pendencia

El numero global de asuntos pendientes en procedimientos posteriores a la
Ley 1/2000 es de 525 —bien que 95 de ellos han sido ya sentenciados y se encuentran
pendientes de que se notifique la resolucion definitiva o de que se eleve el recurso

interpuesto contra la misma-.
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Existen 206 Concursos ordinarios pendientes y 120 Concursos Abreviados, asi
como 24 Incidentes Concursales.

Los Concursos de Acreedores mas antiguos en el tiempo se iniciaron en 2008
—Concursos Necesarios 648, 947, 1038 y 1074, que se encuentran pendientes de
liquidacion-.

Todos los procedimientos concursales aparecen recientemente proveidos.

Hay 29 Procedimientos Ordinarios pendientes de conclusion.

Existen 18 Juicios Verbales pendientes de conclusién.

Penden 271 Ejecuciones.

No existen exhortos civiles pendientes de su cumplimentacion.

A fecha del alarde existian 273 escritos de tramite pendientes de proveer.

A fecha del alarde existian 41 escritos de ejecucion pendientes de proveer.

No consta ninguna resolucion final pendiente de dictar.

ISENTENCIAS O RESOLUCIONES PENDIENTES DE DICTAR|

No consta ninguna resolucion final pendiente de dictar.

No consta que algun asunto esté pendiente de diligencias finales.
VALORACION FINAL|
El Alarde presentado por D?. ALICIA GUTIERREZ RODRIGUEZ, Juez

sustituta que sirvié el Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de BURGOS desde el dia 12

de junio de 2023 hasta el dia 9 de febrero de 2024, en que ceso6 en dicho Juzgado,
revela un adecuado nivel de respuesta, aunque ofrece datos sobre pendencia
preocupantes.

La firmante del alarde no ha dejado pendiente de dictar ninguna resolucion.

En atencion a lo anterior, siendo ponente el Excmo. Sr. Presidente, la SALA
DE GOBIERNO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA Y LEON
ACUERDA:

PARTE DISPOSITIVA

Informar favorablemente el alarde elaborado por D2. ALICIA GUTIERREZ
RODRIGUEZ, Juez sustituta que sirvio el Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de
BURGOS desde el dia 12 de junio de 2023 hasta el dia 9 de febrero de 2024, en
que ceso en dicho juzgado.

Comuniquese este Acuerdo a la interesada y al Consejo General del Poder

Judicial a los efectos oportunos
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4° - [Expediente Alarde N° 14/2024].

Ponente: D. José Luis Concepcion Rodriguez.

Tomar conocimiento del alarde elaborado por D? Ana Isabel Lopez Pérez, Juez
titular del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 2 de Miranda de Ebro
(Burgos), con motivo de su cese en dicho érgano.

ALARDE

presentado por D2. ANA ISABEL LOPEZ PEREZ Juez que sirvi6 el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion n° 2 de los de MIRANDA DE EBRO desde el dia
12 de enero de 2022 hasta el dia 9 de enero de 2024, en que ceso en dicho Juzgado.

VALORACION FORMAL DEL ALARDE|

Cumple, basicamente y en lo fundamental, con lo dispuesto por los articulos

317.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, y 124 a 132 del Reglamento 2/2011, de

28 de abril, de la Carrera Judicial, asi como por la Guia de Criterios para la Confeccién

de Alardes aprobada por el Pleno del CGPJ el dia 21 de julio de 2011 y las
instrucciones de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn.

La firmante del Alarde tomé posesion en el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n° 2 de Miranda de Ebro el dia 12 de enero de 2022 y ceso el dia 9 de
enero de 2024, aunque con fecha 14 de junio de 2023 se le confirid una comision de
servicios para el Juzgado de lo Social n° 4 de los de Valladolid, reincorporandose a
este Juzgado el dia 2 de octubre.

No consta la existencia de un alarde anterior.

La ultima visita de inspeccion fue realizada el dia en mayo de 2021.

TOTAL DE ASUNTOS REGISTRADOS|

En atencion a los datos del Alarde presentado, se obtienen las conclusiones

siguientes:

SECCION CIVIL

1/ Registro Total

Afo 2020: 938

Ano 2021: 922

ARo 2022: 955

ARo 2023 1.134

2/ Jurisdiccion contenciosa
Ano 2020: 718
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ARo 2021: 695

Afo 2022: 719

ARo 2023: 880

3/ Jurisdiccion voluntaria

ARo 2020: 35

Afo 2021: 42

Ao 2022: 51

ARo 2023: 77

4/ Ejecucion

Afo 2020: 185

Ano 2021: 185

ARo 2022: 185

ARo 2023: 177

SECCION PENAL

1/ Diligencias previas

ARo 2020: 572

Ano 2021: 707

ARo 2022: 547

Afo 2023: 814

/ Procedimientos Abreviados

ARo 2020: 48

Afo 2021: 54

Afo 2022: 45

Ao 2023: 52

3/ Delitos Leves

ARo 2020: 214

Afo 2021: 207

Ano 2022: 335

ARo 2023: 340
VALORACION SOBRE LOS DATOS DE REGISTRO|

Se trata de un juzgado que soporta una gran carga de trabajo con un volumen
de asuntos superior al que exige el médulo de entrada tanto de asuntos civiles como

de asuntos penales.
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La evolucién de los cinco ultimos afios no revela incrementos o reducciones
apreciables en el volumen de entrada de asuntos.

Segun la Orden JUS/1415/2018, de 28 de diciembre, por la que se publica el
Acuerdo entre el Consejo General del Poder Judicial y el Ministerio de Justicia para
la determinacién del sistema de medicion de la carga de trabajo de los érganos
judiciales (BOE de 29 de diciembre), el parametro normal de trabajo que debe
soportar un érgano de esta naturaleza se situa en los 680 asuntos civiles al afo,
incluyendo jurisdiccion voluntaria y ejecucion y 1.000 anotaciones penales al afo.

Asi, en civil se excede del mismo, mientras que en penal no alcanza en las
ultimas anualidades las 1000 anotaciones que establece aquél.

INIVEL DE RESOLUCION|

SENTENCIAS CIVILES

Ano 2020: 107

Afo 2021: 145

Ano 2022: 185

ARo 2023: 126

AUTOS CIVILES

Afo 2020: 273

Afo 2021: 331

Ano 2022: 388

Ano 2023: 310

SENTENCIAS PENALES

Ao 2020: 78

Ano 2021: 108

Ano 2022: 80

Afo 2023: 51

No restan asuntos pendientes del dictado de resoluciéon definitiva ni en el

ambito civil ni en el penal.
VALORACION DE LOS ASUNTOS PENDIENTES|

En la relacién de procedimientos descritos en el alarde deben destacarse los
siguientes puntos.
A.- CIVIL

a.1. Nivel de Pendencia
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El numero global de asuntos pendientes en procedimientos contenciosos, sin
incluir los referidos a Derecho de Familia, es de 659. No existen procedimientos
anteriores a la Ley 1/2000.

El numero de asuntos pendientes en procesos sobre Derecho de Familia es
de 50 asuntos. Y, por lo que se refiere a jurisdiccidon voluntaria, la pendencia se situa
en 32 asuntos.

Refleja, pues, un nivel de pendencia que ha aumentado notablemente desde
el ultimo alarde.

También la ejecucién arroja un volumen elevado de pendencia, pues existen
790 procedimientos pendientes, 33 de ellas correspondientes a Derecho de Familia.

a.2. Examen de asuntos en concreto

1/ Procesos contenciosos sin Derecho de Familia.-

No existen, tal y como ya se ha dicho, ningun procedimiento que sigua los
tramites de la LEC de 1881.

De los 659 procedimientos pendientes 5 fueron incoados en 2018, algunos de
ellos con un retraso importante.

De afo 2019 existen 15 asuntos sin resolver, algunos de ellos suspendidos.
De 2020 penden 12 procedimientos con notable antigledad. 34 procedimientos de
los que penden fueron incoados en 2021 y 102 en 2022.

Los 491 asuntos restantes fueron incoados en 2023.

2/ Procesos relativos al Derecho de Familia.-

Hay 50 asuntos pendientes, 2 correspondientes al afo 2020; 1 a 2021; 12 a
2022; 35 a 2023.

3/ Jurisdiccidon Voluntaria.-

Existen, como se ha dicho, 32 asuntos pendientes.
4/ Procesos de ejecucion, en general.-

Hay pendientes 757 asuntos, los mas antiguos correspondientes al ano 1992
(2) en los que se estan practicando retenciones periddicas. Solo 31 de ellas se
incoaron con anterioridad a 2008.

Hay 33 ejecuciones de familia pendientes, 1 del afio 2013, pendiente de un
requerimiento. Solamente 9 son anteriores a 2019; de ese afno hay 5 pendientes; 3
de 2020; 5 de 2021; 5 de 2022 y las 5 restantes de 2023.

5/ Auxilio Judicial.-

Constan 10 despachos pendientes de cumplimentar.
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6/ Escritos pendientes de proveer.-

Existen 502 a fecha del alarde.
B.- PENAL

b.1. Nivel de pendencia

No existen sumarios pendientes.

No existen Procedimientos de la Ley del Jurado.

Se vienen registrando en torno a 700 diligencias previas, por lo que la
pendencia de 234 diligencias previas indica la normalidad con que funciona la oficina
penal.

Por lo que se refiere a Procedimientos Abreviados, penden 37.

En relacion con los juicios por delitos leves, existen, a la fecha del alarde, 133
juicios pendientes, 12 de ellos ya sentenciados y en tramite de notificacion de
sentencia.

El numero de ejecutorias pendientes (56) resulta adecuado.

b.2. Examen de asuntos en concreto

1/ Sumarios, Procedimientos del Tribunal del Jurado y Habeas corpus.-

No existe, como se ha dicho, sumarios ni procedimientos de la Ley de Jurado
pendientes.

2/ Causas con preso.-

No constan.

3/ Diligencias previas.-

Existen, como se ha dicho, 234 diligencias previas pendientes; 1 de ellas data
del afio 2019, con fecha de ultimo proveido de 5 de mayo de 2023, que esta pendiente
de la cumplimentacion de un oficio.

6 corresponden al afio 2020, algunas de ellas paralizadas desde hace casi un
afio. Del afo 2021 penden 26; 80 a 2022 y las 121 restantes de 2023.

4/ Procedimientos abreviados.-

Ya se ha dicho que existen 37 Procedimientos de esta naturaleza pendientes
de ser concluidos. De ellos, 1 corresponde al ano 2021 y esta pendiente de que se
presente el escrito de defensa; 2 a 2022. De 2023 existen 28 y 6 del 2024, todos ellos
tramitados con agilidad.

5/ Delitos leves.-

Hay 121 juicios pendientes, 4 de ellos incoados en 2021; 30 en 2022; 86 en
2023 y 1 de 2024.
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6/ Auxilio judicial.-

Hay 60 exhortos pendientes.

7/ Ejecutorias penales en juicios de faltas o delitos leves.-

Hay 56 ejecutorias pendientes: 1 de ellas, pendiente de un informe, incoada
en 2013 y con un ultimo proveido de 19 de noviembre de 2021; 2 de 2016, 1 de 2017;
3 de 2018, 5 de 2019; 11 de 2020; 3 de 2021; 9 de 2022; y, por ultimo, 21 de 2023.

ISENTENCIAS O RESOLUCIONES PENDIENTES DE DICTAR

No existe ninguna resolucién final pendiente de dictar por la firmante del Alarde
y no consta que algun asunto esté pendiente de diligencias finales en asuntos civiles.
En asuntos penales no consta ninguna sentencia pendiente de dictar.
VALORACION FINAL|
El Alarde presentado por presentado por D2. ANA ISABEL LOPEZ PEREZ

revela una respuesta acorde con la carga de trabajo del Organo, aunque con datos

sobre pendencia que ni estan justificados ni parecen razonables.

La firmante del mismo no ha dejado pendiente de dictar sentencia alguna o de
resolver sobre algun recurso cuya tramitacion ya se hubiera completado; no se
aprecia, por tanto, ningun retraso o demora imputable a la misma.

En atencion a lo anterior, siendo ponente el Excmo. Sr. Presidente, la SALA
DE GOBIERNO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA Y LEON
ACUERDA:

PARTE DISPOSITIVA

Informar favorablemente el alarde elaborado por D2. ANA ISABEL LOPEZ
PEREZ Juez que sirvié el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 de los de
MIRANDA DE EBRO desde el dia 12 de enero de 2022, en que cesd en dicho
Juzgado.

Valorar la oportunidad de adoptar alguna medida de refuerzo en ambos
Juzgados del Partido Judicial de Miranda de Ebro (Burgos).

Solicitar la creacion del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién N° 3 de
Miranda de Ebro, a la vista de los elevados datos de registro y de pendencia que
presentan los dos Juzgados actuales de dicho Partido Judicial.

Comuniquese este Acuerdo a la interesada y al Consejo General del Poder

Judicial a los efectos oportunos

5°.- [Expediente Alarde N° 15/2024].
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Ponente: D. Luis Miguel Blanco Dominguez.

La Comisién Permanente de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn toma conocimiento del alarde elaborado por D? Celia
Aparicio Minguez, Magistrada-Juez, titular del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n° 1 de Zamora, con motivo de su cese en el mismo a consecuencia
del concurso de traslados publicado en el BOE (Real Decreto 1004/2023, de 28 de
noviembre, por el que se destina a los Magistrados y Magistradas que se relacionan,
como consecuencia del concurso resuelto por Acuerdo de la Comision Permanente
del Consejo General del Poder Judicial).

INFORME

El alarde revisado ha sido elaborado por D2. CELIA APARICIO MINGUEZ,
Jueza titular del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 1 de Zamora, en el que
ha prestado servicios desde el 31 de mayo de 2017 hasta su cese en fecha 9 de
enero de 2024, al obtener destino en el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°
4 de Valladolid en el concurso resuelto por Real Decreto 1004/2023, de 28 de
noviembre, por el que se destina a los Magistrados y Magistradas que se relacionan,
como consecuencia del concurso resuelto por Acuerdo de la Comision Permanente
del Consejo General del Poder Judicial.

En cuanto al contenido del Alarde cumple, basicamente y en lo fundamental,
con lo dispuesto por los articulos 317.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, y 124
a 132 del Reglamento 2/2011, de la Carrera Judicial, aprobado por Acuerdo del Pleno
del Consejo General del Poder Judicial de 28 de abril, asi como por la Guia de
Criterios para la Confecciéon de Alardes aprobada por el Pleno del CGPJ el dia 21 de
julio de 2011 y las instrucciones de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leon.

El alarde anterior fue elaborado en fecha 23 de marzo de 2017, no constando
si se prestd o no conformidad al mismo.

La ultima visita de inspeccién fue girada el dia 30 de marzo de 2022 por la
Presidencia de este Tribunal Superior de Justicia.

El informe emitido de fecha 31 de marzo de 2022 concluia: “El estado del
Organo es excelente.

El volumen de registro de asuntos ha experimentado un ligero descenso
en los dltimos afios, pasando de los 967 procedimientos registrados en 2009 (afio en

el que se supero en casi un cincuenta por ciento el médulo recomendado
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por el propio Consejo General del Poder Judicial) a una media cercana a los 500
asuntos anuales, si bien, el afio 2018 se padecié un repunte que situo el registro
en 779 asuntos, aunque solo 323 de los cuajes fueron de naturaleza contenciosa.

Frente a ello la pendencia que padece el érgano ha descendido de manera
notable -75 procedimientos abreviados y 49 ordinarios, frente a los 514 PAy 131 PO
existentes en 2010-.

Lo mismo ha sucedido en lo que a la ejecucion se refiere -28 procedimientos
frente a los 131 de entonces-.

La oficina funciona de manera 6ptima. Solo existen 15 escritos pendientes de
ser proveidos, todos ellos ingresados en el dia de ayer y en él de hoy.

Solo existen 5 procedimientos pendientes de ser incoados.

El nimero de exhortos pendientes de cumplimentar resulta testimonial 1-
ingresado el 7 de marzo-.

Los sefialamientos no sufren ninguna dilacion. Si en la ultima visita de

inspeccion pudo comprobarse y asi quedd consignado en el informe levantado a tal
efecto, que desde la admision a trdmite de la demanda hasta la celebracién

del juicio transcurrian aproximadamente cuatro meses, en la actualidad se han
acortado esos tiempos -las vistas mas alejadas en el tiempo estan sefialadas el

dia 7 de junio de 2022-.

De igual modo, las medidas cautelarisimas son resueltas en cuarenta y

ocho horas, previa suspension y citacion a comparecencia.

En las medidas cautelares se oye a la Administraciéon por plazo maximo de
diez dias y se resuelven a continuacion.

El nivel de resolucion resulta muy aceptable y las resoluciones cumplen los
requisitos de motivacion precisos, utilizan una terminologia clara y comprensible para
el justiciable.

Los libros y demas competencias propias de Secretaria se llevan
correctamente.”

TOTAL DE ASUNTOS REGISTRADOS

En atencion a los datos del Alarde presentado, se obtienen las conclusiones
siguientes:

DATOS DE REGISTRO DE ASUNTOS
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ANO
2020 2021 2022 2023 2024
Recurso 324 345 321 295 2
Contencioso-Administrativo
Piezas de Medidas Cautelares 59 34 27 27 0
Incidentes tramitados en piez 45 86 34 10 0
Separada
Ejecuciones 49 52 47 33 0
Asuntos totales registrados 477 569 429 365 2
NUMERO TOTAL DE SENTENCIAS Y AUTOS DICTADOS

ANO 2020 ANO 2021 | ANO 2022 | ANO 2023 | ANO 2024
SENTENCIAS 253 329 245 131 0
AUTOS 148 164 129 100 0

VALORACION SOBRE LOS DATOS DE REGISTRO
Se trata de un juzgado que no soporta una carga de trabajo excesiva, dado
que el volumen de entrada de asuntos se sitla en pardmetros inferiores al
sefialado por el médulo de entrada fijado por el CGPJ
La plantilla que sirve el mismo estda compuesta por un funcionario de auxilio
(interino), cuatro funcionarias de tramitacién y dos funcionarias de gestion procesal.
La propia Jueza que firma el alarde reconoce que es “adecuada y suficiente
para el nivel de trabajo” y que su rendimiento es adecuado.
RELACION DE RECURSOS CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVOS EN FASE
PREVIA A SENTENCIA O RESOLUCION QUE LE PONGA FIN
Ao 2020
Hay dos procedimientos ordinarios pendientes. Uno de ellos suspendido por
prejudicialidad penal (PO n° 251/2020) y el otro en fase de conclusiones (PO
283/2020).
Ao 2021
Hay 3 procedimientos pendientes. Uno de ellos suspendido por prejudicialidad
(PO 253/2021) y de los otros dos, uno esta en fase de vista (PA 93/2021) y el otro de
conclusiones (PO 138/2021).
Afo 2022
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Hay 33 procedimientos pendientes. De ellos seis son procedimientos
abreviados, todos ellos pendientes de celebracion de vista, salvo, uno, que es un
procedimiento para autorizar una entrada en el domicilio, que esta suspendido a
peticion de las partes, y los demas son procedimientos ordinarios. De estos ultimos,
tres procedimientos estan en fase de alegaciones y los demas estan en fase de
prueba, conclusiones o suspendidos por prejudicialidad penal o a instancia de las
partes.

Todos los procedimientos estan proveidos en fechas recientes.

Ano 2023

Hay 176 procedimientos, 43 procedimientos ordinarios, 3 autorizaciones de
entrada en domicilio y 130 procedimientos abreviados.

De los 176 procedimientos, nueve, estan en fase de reclamacion del
expediente administrativo o de su ampliacion, 27 en fase de alegaciones, y los demas
estan en fase de prueba, conclusiones, pendientes de celebracion de vista o de otros
tramites procesales (traslado por desistimiento, ampliacion del recurso, solicitud de
acumulacion, requerimientos de subsanacion) o suspendidos por solicitud de justicia
gratuita o por prejudicialidad.

Todos los procedimientos estan proveidos en fechas recientes.

Afo 2024

Hay dos procedimientos abreviados, incoados en enero, en fase de
alegaciones.

RELACION DE RECURSOS CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVOS CON
SENTENCIA O RESOLUCION FINAL, PENDIENTE DE NOTIFICACION O
ACTUACION POSTERIOR

Ano 2020: 2 procedimientos

Ano 2021: 4 procedimientos

Ano 2022: 12 procedimientos

Ano 2023: 24 procedimientos

Ano 2024: 0 procedimientos

RELACION DE RECURSOS CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVOS CON

SENTENCIA O RESOLUCION FINAL, EN TRAMITE DE RECURSO PENDIENTE
DE ELEVAR
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Hay dos procedimientos ordinarios del afio 2022 en fase de traslado de recurso

de apelacion y otros dos del afio 2023
RELACION DE PIEZAS DE MEDIDAS CAUTELARES EN FASE PREVIA A
RESOLUCION FINAL

Hay dos piezas de medidas cautelares en tramite del afio 2023. Una de ellas
se corresponde con un procedimiento abreviado (PA 121/2023), que esta suspendido,
y la otra se corresponde con otro procedimiento abreviado (PA 279/2023) que esta
en fase de traslado para alegaciones.

No hay piezas de medidas cautelares correspondientes a los demas afos a
los que se refiere al alarde en fase previa de resolucion final

RELACION DE INCIDENTES TRAMITADOS EN PIEZA SEPARADA

Afo 2020: 0 incidentes.

Ano 2021: 0 incidentes.

Ano 2022: tres incidentes de impugnacién de tasacion de costas.

Ano 2023: seis incidentes. De ellos cinco se refieren a impugnacion de costas
y Uno a una ejecucion.

Ano 2024: 0 incidentes.

RELACION DE EJECUCIONES PENDIENTES

Ano 2020: 0 ejecuciones.

Ano 2021: 2 ejecuciones.

Ano 2022: 5 ejecuciones.

Ano 2023: 16 ejecuciones

Ano 2024: 0 ejecuciones

Todas las ejecuciones estan proveidas recientemente

DESPACHOS DE AUXILIO JUDICIAL
No hay ninguno pendiente
ESCRITOS PENDIENTES DE PROVEER
No hay ninguno pendiente ni en procedimientos de instancia, ni en ejecuciones
SENTENCIAS O RESOLUCIONES PENDIENTES DE DICTAR
No existen resoluciones finales pendientes de dictar.
NUMERO GLOBAL DE ASUNTOS PENDIENTES

Recursos contencioso-administrativos:

-En tramite previo a sentencia o resolucion de fondo: 216 (aunque por
error se han anotado 186 en la documentacion remitida).
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-Terminados en la instancia con sentencia o auto pendiente de notificar:
42.

-Terminados en la instancia con sentencia o auto en tramite de recurso
pendiente de elevar: 4

Piezas de medidas cautelares: 2

Incidentes tramitados en pieza separada: 9

Ejecuciones: 23
Despachos de auxilio judicial: O

Escritos en tramite pendientes de proveer: O

Escritos de ejecucidon pendientes de proveer: 0

En atencién a los datos reflejados en el alarde remitido, la SALA DE
GOBIERNO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA Y LEON
ACUERDA:

PARTE DISPOSITIVA

Informar favorablemente el alarde elaborado por D?. CELIA APARICIO
MINGUEZ, Magistrada-Juez titular del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 1
de Zamora, que ha servido en el mismo desde el dia 31 de mayo de 2017 hasta el 9
de enero de 2024, y felicitarla por el trabajo realizado.

Comuniquese este Acuerdo a la interesada y al Consejo General del Poder
Judicial a los efectos oportunos.

6°.- [Expediente Alarde N° 16/2024].

Ponente: D. Maria José Renedo Juarez.

Tomar conocimiento del alarde elaborado por D? Ana Isabel Benito de los
Mozos, Jueza sustituta del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Soria,
con motivo de su cese en dicho 6rgano.

INFORME
VALORACION FORMAL DEL ALARDE

Cumple con lo dispuesto en los arts. 317.3 de la Ley Organica del Poder
Judicial y 124 a 132 del Reglamento 2/2011, de 28 de abiril, de la Carrera Judicial, asi
como por la Guia de Criterios para la Confeccion de Alardes aprobada por el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial el 21 de julio de 2011 y con las instrucciones

de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon.
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La autora del alarde tomé posesion a 1/09/2022, siendo su Magistrado titular
a esa fecha Don Eduardo Carrion Matamoros, que habia permanecido de baja médica
desde 2020.

FECHA DE CESE: El nuevo titular D. AUGUSTO GONZALEZ ALONSO, tomé
posesion el dia 29/0 | /2024, si bien ha habido dos prorrogas a la Juez Sustituta
firmante. una hasta el 7/02/2024 y otra hasta el 21/02/2024.

La ultima inspeccién del CGPJ fue en Febrero 2021

Emite informe en el que consta:

Significar que los ultimas dias hébiles de servicio quedaron vistos para Sentencia
(s.e.u.0.) unos veinticuatro procedimientos, y cinco para resolverse por Auto.

Y que, a la fecha de finalizaciébn de! llamamiento, Unicamente quedaban tres
sentencias por dictar.

Y ello como consecuencia de que la firmante se hizo cargo de! Juzgado de lo Penal
n° | de Soria durante una semana.

Asi como sefialar que han quedado dos sentencias de especial complejidad y
expedientes administrativos muy voluminosos y de dificil operabilidad por la forma de
aportacion de los mismos por parte de las Administraciones demandadas-recurridas.

En uno de ellos, después de quedar visto para sentencia el dia 07/02/2024, se
han aportado documentos publicados en el BOE de 14/02/2024.

Y el otro Procedimiento Ordinario, a parte de la complejidad y volumen ya
indicados, esta estrechamente relacionado con otro que se encuentra en la Sala
pendiente de resolver recurso de apelacion, que segin me han informado las partes
tiene fijada fecha para la vista en este mes de marzo; por lo que, por prudencia, y en
aras la efectiva resoluciéon del mismo se ha estimado procedente esperar a la
Sentencia de la Sala.

Después expone la composicion del organo judicial, LAJ, funcionarios y
funciones
6/ EXPOSICION razonada sobre aguellos asuntos, en particular. que el titular cesante
estime que puedan haberse demorado, con indicacién de sus causas.

El Procedimiento Ordinario 72/2021, fue suspendido en méas de cinco
ocasiones al no encontrarse a una testigo solicitada por una de las partes. Siendo el

mismo de especial complejidad y volumen. Y esto arrastré al POI 12/22.
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El PO 184/21 que también se demord por solicitud de suspensién de! Letrado
de la actora por su baja médica durante largo tiempo. Y algun otro procedimiento que
llevaba el mismo Letrado.

Igualmente hay algunos (pocos) que quedan en suspenso por solicitud de!
beneficio de justicia gratuita y hasta su resolucién, que puede demorarse hasta cerca
de un afo.

El resto, en general no se han demorado, y la tramitacibn se ha venido
desarrollando con normalidad, incluso se podria decir que, con bastante celeridad, no
ha durado mas de tres o cuatro meses, dependiendo del tiempo de remision de los
expedientes administrativos.

5/ Otros datos a destacar.

A la fecha en que se firma el presente alarde (Gnicamente quedan dos
Sentencias por dictar, por las razones que quedaron reflejadas en el apartado |

Se significa que quedan 16 sentencias sin poner a la fecha del cese y hay 65
asuntos en tramite previo a sentencia. Si bien a la fecha de la presente Comisién

Permanente se comunica por el LAJ que ha sido dictadas todas.

RECURSOS EN TRAMITE

Un recurso PA 28 en materia sancionadora con fecha incoaciéon 3 de febrero

de 21 suspendido por una causa penal ante el juzgado de instruccidn de Algeciras.
Asimismo, hay otros tres procedimientos del afio 22 PA8 en materia de funcién

publica suspendido hasta la firmeza de otro procedimiento del TSJ de Valladolid

PO35 en materia de contratos suspendido por una causa penal y PO 112 sobre

Urbanismo pendiente de dictar sentencia, consta en el alarde, siendo el ultimo

proveido 29 de noviembre de 2023. Si bien ha sido ya dictada.

Existen asimismo 44 asuntos pendientes del afio 2023. EI PO63 esta pendiente
de dictar sentencia, asi como el PO47 sobre urbanismo. Si bien a la fecha de la
Comisién Permanente han sido ya dictadas.

Asimismo, el PO108,134-136 y PO138 estan pendientes de deducir demanda.
El afio 2024 hay 17 recursos pendientes la mayoria de recepcion del expediente
administrativo o de sefialar VISTA O JUICIO.

Pendientes de notificacion de sentencia hay cuatro del afo 2022 y 26 del

ano dos 23 asi como todos del ano 2024. Pendiente de elevar recursos en tramite
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hay uno del afio 2022 es otro que el afio 2023 medidas cautelares en tramite hay una
registrada el 1 de febrero de 2024 piezas separadas pendientes hay dos del afio 2023.
Relacion de ejecuciones pendientes.
» pendientes de embargos de devoluciones de la agencia tributaria
3 del afno 2012, 1del afio 2013 ,4 del afio 2017, 3del afio 2018 ,1 del ano 2020
» 8 del ano 2022 pendientes de liquidacion de intereses y costas alegaciones
sobre pago extrajudicial, o embargos de salario; asi como 5 del afo 2023
pendientes de embargo, ingreso de intereses costas, o pagos extrajudiciales.
No existen despachos de auxilio judicial pendientes.

Escritos pendientes de proveer todos ellos presentados en febrero 2024

son 9.
3. DATOS DE REGISTRO Y N° DE SENTENCIAS v
RESOLUCIONES FINALES.
DATOS DE REGISTRO DE ASUNTOS
ANO 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
Recurso Contencioso 141 227 141 159 17
Administrativo
Piezas de Medidas Cautelares 14 36 12 29 4
Incidentes tramitados en 2 5 7 4 0]
pieza Separada
Ejecuciones 8 15 22 13 0
Asuntos totales registrados 165 283 192 205 21

NUMERO DE SENTENCIAS Y AUTOS FINALES DICTADOS )

ANO 2020 2021 2022 2023 2024
SENTENCIAS 66 251 113 83 15
AUTOS 37 114 56 55 12
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EECHA DE LAS OCHO VISTAS, COMPARECENCIAS O
JUICIOS SENALADOS MAS ALEJADOS EN EL TIEMPO:

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 1 DE SORIA

(S6lo hay 5 senalados pendientes de celebraci6n)

CLASE DE PROCEDIMIENTO | NOMERO FECHA SENALADA
ABREVIADO 148/23 20-2-2024
ABREVIADO 158/23 20-2-2024
ABREVIADO 9/24 20-2-2024
ABREVIADO 15/24 20-2-2024
ABREVIADO 145/23 20-2-2024

RELACION GLOBAL DE ASUNTOS PENDIENTES
Recursos Contencioso-Administrativo 1 2 3 |99
65| 32

Piezas de Medidas Cautelares 1
Incidentes tramitados en Pieza separada 2
Ejecuciones 25
Despachos de Auxilio Judicial 0
Escritos de Tramite pendientes de proveer 9
Escritos de Ejecuci6n pendientes de proveer 3
Numero total de asuntos pendientes exclusivamente de sentenciar, dejados al cese 16

Si bien consta en el alarde que quedaban16 sentencias pendientes de dictar a

fecha del presente informe ya lo han sido.

A la vista de lo expuesto anteriormente y del amplio informe emitido por la juez
cesante, la ratio de entrada y registro, asi como fechas de incoacion y proveidos,
reconociendo el trabajo realizado.

Por otra parte, la carga de trabajo de este 6rgano judicial permite la llevanza
adecuada del mismo si se cuenta con personal competente, con conocimiento de la
materia en que desarrollan sus funciones, tal y como parece ser en este caso, segun
se desprende del informe de la juez cesante

Finalmente, no se aprecia de lo expresado en el informe que el juzgado tenga
necesidad alguna en materia de medios materiales o personales.
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En atencion a todo lo expuesto, la Comisién Permanente de esta Sala de

Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén Acuerda:
PARTE DISPOSITIVA

Informar favorablemente el alarde elaborado por D? Ana Isabel Benito de los
Mozos, Jueza sustituta del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Soria,
con motivo de su cese en dicho 6rgano.

Comuniquese este Acuerdo al interesado y al Consejo General del Poder
Judicial a los efectos oportunos

7°.- [Expediente Gubernativo de Abstencion N° 73/2024].
Ponente: Dofia Maria José Renedo Juarez.

Tomar conocimiento de la comunicacion del Letrado de la Administracion de
Justicia de la Seccién Unica de la Audiencia Provincial de Salamanca, Don José
Manuel Andrés Martin Jiménez, de 13 de marzo de 2024, al que se acompaiia Acta
de la reunién mantenida por todos los Magistrados de dicha Audiencia Provincial de
la misma fecha, formulando abstencién para conocer del RT N° 110/2024, dimanante
de DPA 1691/2018 del Juzgado de Instruccion N° 2 de Salamanca; asi como Informe
razonado del Presidente y providencia de 13 de marzo de 2024 acordando la
suspension del procedimiento; al objeto de que se proceda a la designacién de los
Magistrados que han de integrar la Sala que resuelva la abstencion y conozca del
procedimiento en que se formulan aquellas, conforme a lo dispuesto en el articulo
221.1 de la Ley Organica del Poder Judicial.

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- Que se dicté Providencia en fecha 13 de marzo 2024 por la que
considera el Pleno de la AP Salamanca que existe causa de abstencion en todos los
miembros de este organo judicial, por aplicacién analdgica de la causa prevista en el
articulo 219.9 a de la Ley Organica del Poder Judicial.

En relacién con la magistrada Dfia. Maria Teresa Alonso de Prada concurren
las causas de abstencion previstas en el art. 219.1° y 10° LOPJ. Y en relacion con la
magistrada D?. Cristina Garcia Velasco la causa de abstencion prevista en el art.
219.1° LOPJ.

Por tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 221 LOPJ comuniquese
esta circunstancia al Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, a los efectos expuestos, quedando en tanto en suspenso la causa.

En dicho Acta consta:
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“Reunidos los Magistrados de esta Audiencia Provincial, referidos, en virtud de
la providencia de fecha de 5 de marzo de 2024 dictada por, el llustrisimo Sefior
Presidente D. José Antonio Vega Bravo, que convocaba a Pleno para decidir sobre
la posible abstencion de la Sala en relacion al asunto RT N° 110/24, se decidié por
unanimidad de los presentes que concurria causa de abstencion, ya que del examen
de los autos, resulta que en esta causa interviene como parte apelada, entre otras,
D. Miguel Angel Iglesias De Sena.

D. Miguel Angel Iglesias Sena es esposo de la lima. Sra. Magistrada, DAa.
Maria Teresa Alonso de Prada, que se incorporé a esta Audiencia Provincial de
Salamanca en el mes de septiembre del afio 2021.

A la vista de lo anterior y al valorar que esta Audiencia sol6 se constituye por
una unica Seccion, por lo que desde la Incorporacion de dicha Magistrada a la misma
el contacto con ella es permanente, tanto desde un punto de vista profesional como
personal, se considera sobre la base de la doctrina mencionada, que la imparcialidad
de esta Sala desde un punto de vista subjetivo, externo desde la perspectiva de las
partes, puede verse afectada, por lo que se considera que existe causa de
abstencion.

En relacién con los Magistrados D. José Antonio Vega Bravo, D. Juan Jacinto
Garcia Pérez, Dia. Carmen Borjabad Garcia, Dia. Maria Victoria Guinaldo Lépez y
D. José M. Crespo de Pablo la causa analoga a la prevista en el articulo 219.9 de la
LOPJ al considerar que hasta las apariencias pueden tener Importancia por razén de
la confianza que los tribunales deben Inspirar al justiciable.

Con relacién a la Magistrada Dfia. Maria Teresa Alonso de Prada, concurren
las causas de abstencion previstas en el articulo 219 .1°y 10° de la LOPJ y en la
Magistrada DiAa. Cristina-Garcia Velasco la causa de abstencion prevista en el
articulo 219.9 de la LOPJ.

SEGUNDO. -Recibida la comunicacion, por el Sr. Presidente del TSJ se acordé
formar el correspondiente Expediente General numero 73/2024 y pasar a
conocimiento de esta Sala de Gobierno.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Dispone el art. 217 LOPJ que “El juez o magistrado en quien
concurra alguna de las causas establecidas legalmente se abstendra del
conocimiento del asunto sin esperar a que se le recuse”. A su vez, el art. 221 LOPJ

dispone: “1. El magistrado o juez comunicara la abstencién, respectivamente, a la
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Seccidén o Sala de la que forme parte o al érgano judicial al que corresponda la
competencia funcional para conocer de los recursos contra las sentencias que el juez
dicte. La comunicacién de la abstencion se hara por escrito razonado tan pronto como
sea advertida la causa que la motive.

El érgano competente para resolver sobre la abstencion resolvera en el plazo
de 10 dias.

2. La abstencidn suspendera el curso del proceso hasta que se resuelva sobre
ella o transcurra el plazo previsto para su resolucién.

3. Si la Seccién o Sala o el 6rgano judicial a que se refiere el apartado 1 de
este articulo no estimare justificada la abstencion, ordenara al juez o magistrado que
continue el conocimiento del asunto, sin perjuicio del derecho de las partes a hacer
valer la recusacion. Recibida la orden, el juez o magistrado dictara la providencia
poniendo fin a la suspension del proceso.

4. Si se estimare justificada la abstencion por el érgano competente segun el
apartado 1, el abstenido dictara auto apartandose definitivamente del asunto y
ordenando remitir las actuaciones al que deba sustituirle. Cuando el que se abstenga
forme parte de un 6rgano colegiado, el auto lo dictara la Sala o Seccion a que aquél
pertenezca. El auto que se pronuncie sobre la abstencidn no sera susceptible de
recurso alguno.

5. En todo caso, la suspension del proceso terminara cuando el sustituto reciba
las actuaciones o se integre en la Sala o Seccidn a que pertenecia el abstenido”.

A la vista de estos preceptos consideramos que esta Sala de Gobierno carece
de competencias para decidir sobre la procedencia de la abstencion planteada por
los magistrados de la Audiencia Provincial de Salamanca.

De los preceptos transcritos cabe concluir que la abstencion es una decision
de cada juez o magistrado individual, por lo que quien se abstiene en una causa sera
siempre uno o varios jueces 0 magistrados, pero en caso alguno la Sala o el juzgado
en los que desempefan sus funciones. Por otra parte, el articulo 221 antes citado
establece que quien debe resolver sobre la abstencion de un magistrado de un
organo colegiado es la sala o seccion de la que forma parte.

Por tanto, el 6érgano competente para resolver sobre la abstencion sera la
propia Audiencia Provincial de Salamanca, que a su vez sera la competente para
resolver SOBRE EL RT N° 110/24 en que se plantea la abstencion.
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SEGUNDO. Dado que se ha producido la abstencién de todos los magistrados
que componen dicha Audiencia Provincial la competencia de esta Sala de Gobierno
se limitara exclusivamente a la designacion de magistrados que deban componer la
Seccién Unica de la Audiencia Provincial de Salamanca.

Los magistrados asi designados deberan ser quienes en sus funciones de
sustitucion en la Audiencia Provincial resuelvan sobre la procedencia de las
abstenciones formuladas y en caso de estimarlas quienes deban resolver sobre el
recurso interpuesto.

En cuanto a los magistrados en concreto, en virtud del articulo 200 LOPJ,
deberian ser designados los que estén previstos en el plan de sustituciones de la
Audiencia Provincial de Salamanca aprobado por esta Sala de Gobierno para el
presente afno.

Dicho plan prevé los supuestos de sustituciones ordinarias, entre los propios
magistrados del tribunal y las extraordinarias, en los que se incluye los magistrados
suplentes y los sustitutos voluntarios, con aprobacion del presidente del TSJ o la Sala
de Gobierno.

Sin embargo la aplicacién de lo previsto en dicho plan no resulta posible en
tanto que solo existe un magistrado suplente no profesional en materia civil en la
Audiencia provincial, que se encontrara en la misma situacion que el resto de los
magistrados titulares; y de los cuatro magistrados incluidos en la lista de sustituciones
voluntarias, una es una de las magistradas abstenidas, otro, titular del Juzgado de
Menores de Palencia, se encuentra en situacion de baja, y otro, titular del Juzgado
de Menores de Salamanca, esta en la misma situacién que los abstenidos al haber
desarrollado actividad jurisdiccional de refuerzo en la Audiencia Provincial. Y el
cuarto, es el Magistrado Don Alvaro de Aza Barazon, pero no hay quorum suficiente
para formar Sala.

En esta tesitura, se considera por la Sala que debera acudirse, de forma
excepcional, a la sustitucién por magistrados de otra Audiencia Provincial, solucién
mas eficiente a efectos de deliberacién del asunto que la formacién de la Sala con
magistrados de diversas procedencias. Por tanto, procedera el nombramiento para
formar la sala de las tres Magistradas de la Audiencia Provincial de Zamora, por ser
la mas proxima a la de Salamanca, debiendo ser nombradas Dofa Esther Gonzalez
Gonzalez, Dofia Ana Descalzo Pino y Dofa Ana Isabel Morata Escalona.

Por lo expuesto,
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LA SALA ACUERDA: Declarar su incompetencia para resolver sobre la
procedencia de la abstencion de los magistrados que componen la Audiencia
Provincial de Salamanca en el RT N° 110/24 designando a las magistradas de la
Audiencia Provincial de Zamora DoRa Esther Gonzalez Gonzalez, Doha Ana
Descalzo Pino y Dofa Ana Isabel Morata Escalona para formar Sala en dicha
Audiencia Provincial, debiendo resolver éstas sobre la procedencia de las
abstenciones, y en caso de ser admitidas resolver sobre el recurso de apelacién
objeto de la abstencion.

Comuniquese este acuerdo al Sr. Presidente de la Audiencia Provincial de
Salamanca, asi como a las Sras. Magistradas designadas.

8°.- [Expediente General N° 1/2016, Anexo lll, Civil, Normas de Reparto de
Ponferradal.
Ponente: Dofa Maria Isabel Aguado Garcia-Lujan. Asume la ponencia
Don Mariano Jesus Mateo Zabala, por ausencia justificada de la anterior.

Se toma conocimiento de la comunicacién procedente del Magistrado-Juez
Decano de Ponferrada (Ledn), Don Oscar Hernaiz Gomez, a la que se acompana
certificacion del Acta de la Junta General de Jueces celebrada el 14 de marzo de
2024, sobre medidas gubernativas y organizativas derivadas de la entrada en
funcionamiento del nuevo Juzgado de Primera Instancia de Ponferrada: A) Calendario
de guardias de internamientos e incidencias civiles urgentes; B) Modificacion y
exencion del reparto de asuntos civiles como consecuencia de la entrada en
funcionamiento del nuevo Juzgado de Primera Instancia y C) Criterios de
comunicacion y coordinacion en la atencion del turno urgente de incidencias civiles;
a efectos de su aprobacion por la Sala de Gobierno si fuera procedente.

Se remite a la Sala el Acta de la Junta General de Jueces de Ponferrada
celebrada el dia 14 de marzo de 2.024 donde se ha tomado el siguiente acuerdo:

1. Medidas gqubernativas y organizativas derivadas de la entrada en

funcionamiento del Juzgado de Primera Instancia numero 6.
A. CALENDARIO DE GUARDIAS DE INTERNAMIENTOS E INCIDENCIAS
CIVILES URGENTES: Se aprueba, por unanimidad, el calendario

confeccionado por el Sr. Decano y que se acompafia como ANEXO. Por otra parte,

se plantea que dado que el Juzgado de Primera Instancia N° 6 entra en
funcionamiento el 1 de abril de 2024,comenzando su guardia de internamientos e

incidencias civiles urgentes al dia siguiente, en previsién de que dicho juzgado no se
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encuentre operativo la primera semana, por carecer de las claves necesarias o
cualquier otra circunstancia de logistica analoga, se establece, de forma subsidiaria,
un turno de sustitucion, que asumiran los restantes juzgados de primera instancia, de
la siguiente forma:

Martes 2 de abril de 2024: Juzgado de Primera Instancia n° 1.

Miércoles 3 de abril de 2024: Juzgado de Primera Instancia n° 2.

Jueves 4 de abril de 2024: Juzgado de Primera Instancia n°® 3.

Viernes 5 de abril de 2024, hasta las 14 horas: Juzgado de Primera Instancia
n°4.

Lunes 8 de abril de 2024: Juzgado de Primera Instancia n° 5.

El viernes 5 de abril, a partir de las 14 horas y durante el fin de semana, hasta
el lunes 8 de abril a las 9 horas, asumiria la guardia de internamientos urgentes e
incidencias civiles el Juzgado de Guardia que corresponda.

B. MODIFICACION Y EXENCION DEL REPARTO DE ASUNTOS CIVILES
COMO CONSECUENCIA DE LA ENTRADA EN FUNCIONAMIENTO DEL NUEVO
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA: Con caracter previo la Junta acuerda que el
motivo de adoptar las citadas medidas de modificacion y exencion de reparto, sin
haber citado al titular del Juzgado de Primera Instancia n° 6, es que, corno es obvio,
se desconoce a qué Magistrado o Magistrada se le va a otorgar dicha plaza en el
concurso de traslado, por lo que, a corto plazo, no es previsible que esta cobertura
se produzca y resulta oportuno aprovechar que en los momento iniciales de actividad
del érgano judicial es cuando menos gravamen se causa a dicho juzgado con la
exencion al no tener sobrecargada la agenda de senalamientos, ni contar con
pendencia, ni con un volumen excesivo de asuntos en tramite. Por otra parte, dichas
medidas deben aplicarse cuanto antes, una vez sean aprobadas por la Sala de
Gobierno del TSJ de Castilla y Ledn, poniendo de relieve que la Junta considera que
se debe ser especialmente cuidadosos con las decisiones que se tomen en esta
materia para evitar que se produzca un colapso del 6rgano judicial de nueva creacion,
siendo el fin de la exencién, corno antes se dijo.

Aprovechar la escasa carga de trabajo inicial de dicho érgano y su mejor
disposicion para asumir tareas, sirviendo, aunque sea en una minima parte para
compensar la excesiva carga de trabajo que soportan el resto de Juzgados de

Instancia y a los que esta medida beneficia.
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En relacién con la asignacién de un reparto de asuntos diferenciado y exclusivo
para el Juzgado de Primera Instancia n° 6, a partir del 1 de abril de 2024. se plantean
tres posibilidades:

- Un reparto en exclusiva de todos los asuntos civiles al Juzgado de Primera
Instancia N° 6 durante un periodo determinado.

- Un reparto en exclusiva de todos los asuntos civiles al Juzgado de Primera
Instancia N° 6 hasta un numero determinado, segun los asuntos registrados en afios
anteriores, como se acordo con la entrada en funcionamiento de los Juzgados de
Primera Instancia e Instruccién N° 7 y 8.

- Un reparto proporcional, en el que se asignaria al nuevo Juzgado de Primera
Instancia el doble de los asuntos asignados a cada uno de los restantes Juzgados de
Primera Instancia, durante un periodo determinado, sujeto a posible prorroga y siendo
objeto de un control mensual a fin de verificar que el reparto y asignacion de asuntos
se esta realizando de forma correcta.

Tras debatir las opciones planteadas. se aprueba por 3 votos a favor y 3

abstenciones, la ultima de las opciones propuestas, es decir, un reparto proporcional

de los asuntos civiles, pues se considera que es el sistema mas justo y equitativo, al
no suponer una sobrecarga, en exceso, del 6rgano judicial de nueva creacion y
suponer una compensacion proporcional de la carga de trabajo que sufren el resto de
Juzgados de Primera Instancia, teniendo en cuenta que se establecen unos
mecanismos de control mensual sobre la correcta ejecucion del acuerdo en cuanto a
dicho reparto proporcional.

En concreto, el sistema de reparto acordado por la Junta, y que se somete a
la consideracion de la Sala de Gobierno del TSJ de Castilla y Ledn para su aprobacion
es el siguiente:

Exencién de reparto como consecuencia de la entrada en funcionamiento del
Juzgado de Primera Instancia numero 6: Durante un periodo de cinco meses, desde
el dia siguiente a la notificacion de la aprobacién de este acuerdo por Sala de
Gobierno, dicho Juzgado asumira el doble de reparto de asuntos civiles en las clases
que no se reparten por antecedente previo.

Esta exencion de reparto se prorrogara durante dos meses mas a los cinco
meses iniciales si, al cabo de tres meses desde la entrada en vigor, el Juzgado de
Primera Instancia num. 6 no ha alcanzado la media global de asuntos en tramite en

los demas Juzgados por cada clase de reparto.
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Al término de dichos tres meses, se constituira la Junta de Jueces a fin de
comprobar si se ha alcanzado la referida media global de asuntos y resolver, en
consecuencia, sobre la prérroga de la exencion.

Cada mes el Decanato comprobara que el CAU haya ejecutado correctamente
lo aqui acordado.

Todo ello sin perjuicio de acometer posibles revisiones, modificaciones e
incluso la suspension del reparto ampliado acordado si se detectara alguna disfuncion
excesivamente gravosa para el érgano judicial de nueva creacion que deba ser
corregida.

Esta medida entrara en vigor tan pronto como se tenga conocimiento de la
preceptiva aprobacion por la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia.

C. CRITERIOS DE COMUNICACION Y COORDINACION EN LA ATENCION
DEL TURNO URGENTE DE INCIDENCIAS CIVILES. Dado que se han producido
algunas disfunciones por demoras en la comunicacion de un internamiento urgente
producido el dia anterior a salir del turno de incidencias civiles que han comprometido
tanto al Juzgado de Instruccidn que recibié la comunicacion del Hospital como al
Juzgado de Primera Instancia en lo referente a que se ha tenido que resolver por éste
ultimo fuera de su periodo de guardia de internamientos comunicados cuando si que
estaba de guardia pero que no le fueron advertidos en tiempo, se aprueban las
siguientes modificaciones de los criterios de comunicacién y coordinacion en la
atencion del turno urgente de incidencias civiles:

-El turno de incidencias civiles urgentes sera atendido por los Juzgados de
Primera Instancia conforme al calendario anual aprobado de lunes a jueves en horario
ininterrumpido y los viernes en horario de 9,00 a 14,00 horas. Las peticiones de
ratificacién de internamiento se comunicaran siempre, dentro de este horario, por el
Hospital al Juzgado de Primera Instancia que esté de guardia. Para ello se facilitaran
al Hospital las direcciones de correo electronico o via de contacto que designe cada
Juzgado de Primera Instancia, asi como el calendario anual de guardias.

-Las peticiones de internamiento que se reciban por el Juzgado de Primera
Instancia los lunes pasadas las 14,00 horas, se resolveran por el Juzgado de Primera
Instancia que comience la guardia de incidencias civiles urgentes el martes,
debiéndoselo comunicar el Juzgado saliente a la mayor brevedad posible por medio

de oficio.
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-Correspondera al Juez de guardia la ratificacion de los internamientos que
sean solicitados entre las 14 horas del viernes, hasta las 14 horas del domingo y de
aquellos cuya solicitud hayan tenido entrada antes de las 14 horas del viernes y que
por causa justificada médica o de fuerza mayor (por ejemplo, contencion de
internado), no se pudiera ratificar dicho internamiento por el Juez de Primera
Instancia.

De manera reciproca, todas aquellas solicitudes que se presenten entre las 14
horas del viernes y las 14 horas del domingo ante el Juzgado de Instruccién en
funciones de guardia, y que por causa justificada médica o de fuerza mayor (por
ejemplo, contencion del internado), este no pudiera resolver la solicitud en sus horas
de permanencia del fin de semana, se remitiran al Juez de Primera Instancia que
corresponda tan pronto como sea posible.

Se considera como fecha y hora de referencia para las guardias de
internamientos aquella en que la comunicacion del centro hospitalario llegue al
Juzgado por cualquier medio.

En caso de que concurran tres o mas dias inhabiles de forma consecutiva, los
internamientos corresponderan en todo caso al Juzgado de Guardia por razones de
urgencia y ante la imposibilidad de su reparto al Juzgado de Primera Instancia para
su resolucion en plazo, tanto si tales internamientos son por peticion de particulares
como por comunicacion del centro hospitalario, correspondera también al Juzgado de
Guardia su ratificacion siempre que la solicitud se presente hasta las 14:00 horas del
ultimo dia inhabil. Una vez resuelta por el Juzgado de Guardia la peticién de
internamiento o una vez ratificado el mismo (en caso de comunicacién del centro
hospitalario) remitira el asunto a la mayor brevedad al Juzgado de Primera Instancia.

En caso de que se solicite la suplencia del consentimiento de un paciente ante
la necesidad de una intervencion médica de caracter urgente, corresponde su
competencia al Juzgado de Primera Instancia salvo que se realice en dias inhabiles
o fuera de horas de audiencia, en que se resolvera por el Juzgado de Instruccion de
funciones de guardia.

LA SALA DE GOBIERNO ACUERDA:

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 26 del Reglamento 1/
2.005, de los Aspecto Accesorios de las Actuaciones Judiciales,

Procede aprobar los Puntos A y C de la Junta General relativos al

establecimiento de Calendario de guardias de internamientos e incidencias civiles
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urgentes aprobado por unanimidad y Criterios de comunicacion y coordinacion en la

atencion del turno urgente de incidencias civiles aprobados del mismo modo.
No procede aprobar el punto B de la Junta General respecto de la exencién
temporal del reparto de asuntos civiles al entrar en funcionamiento el Juzgado de

Primera Instancia numero 6, en la forma que se ha aprobado por 3 votos a favory 3

abstenciones y sin ni siquiera esperar a ser oido el Juez sustituto que se haga cargo
de dicho Juzgado, a saber, durante un periodo de cinco meses, desde el dia siguiente
a la notificacion de la aprobacién de este acuerdo por Sala de Gobierno, dicho
Juzgado asumira el doble de reparto de asuntos civiles en las clases que no se
reparten por antecedente previo.

Esta exencion de reparto se prorrogara durante dos meses mas a los cinco
meses iniciales si, al cabo de tres meses desde la entrada en vigor, el Juzgado de
Primera Instancia num. 6 no ha alcanzado la media global de asuntos en tramite en
los demas Juzgados por cada clase de reparto.

Al término de dichos tres meses, se constituira la Junta de Jueces a fin de
comprobar si se ha alcanzado la referida media global de asuntos y resolver, en
consecuencia, sobre la prérroga de la exencion.

No se admite la propuesta efectuada por el criterio general de esta Sala
mantenido a lo largo del tiempo que se opone a que al juzgado de nueva creacion se
le sobrecargue de trabajo, puesto que esa sobrecarga que se establece sobre ese
organo no compensa habitualmente el alivio que supone para los preexistentes.
Como se ha dicho ya en anteriores acuerdos, los juzgados de nueva creacion
implican por regla general un inicial periodo de rodaje hasta que los funcionarios
comienzan a familiarizarse con el mismo, por lo que la sobrecarga de asuntos en un
organo sin experiencia bastante no es una opcion razonable. Atendidos ademas los
numeros de entrada de asuntos en los Juzgados de Primera Instancia que se aportan
junto con el Acta ,se aprecia que el niumero es de una media de 1414 asuntos al afo
siendo el mdédulo de entrada de asuntos de 1200, siendo asi que la creacidn y puesta
en funcionamiento del Juzgado de Primera Instancia numero 6 compensara per se y
sin necesidad de exencion alguna para los demas Juzgados, a través del reparto
normal de asuntos civiles entre todos los Juzgados de Primera Instancia, el exceso
de 214 asuntos sobre el médulo de entrada del Consejo que recibe de mas cada

Juzgado.
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Comuniquese este acuerdo al Magistrado Juez Decano, a los Magistrados-
Jueces de los Juzgados de Primera Instancia y de Instruccion y a la Sra. Presidenta
de la Audiencia Provincial de Leodn, para su conocimiento.

Comuniquese este acuerdo al Consejo General del Poder Judicial junto con
copia del Acta de la Junta de Jueces.

Comuniquese asimismo al Secretario Coordinador Provincial de Ledn.

9°.- [Expediente General N° 26/2016, Anexo IlI, Juzgados de Primera
Instancia e Instruccion de Segovia].
Ponente: D. Javier Garcia Encinar.

La Sala de Gobierno toma conocimiento de la comunicacion de la Magistrada-
Juez Decana de Segovia, Dofa Alicia Manzano Cobos, a la que se adjunta Acuerdo
adoptado en Junta Sectorial de Jueces de Primera Instancia e Instruccion de Segovia,
celebrada el 18 de marzo de 2024, en materia de normas de reparto; asi como el
Anexo |, estadisticas del Decanato de los afios 2023 y 2024; y como Anexo I, voto
particular formulado por la Magistrada-Juez Titular del Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion n® 2 y Mercantil de Segovia, Dona Cecilia Fernandez Prieto, al Acuerdo
adoptado por la Junta de Jueces en materia de reparto; a efectos de su aprobacién
por la Sala de Gobierno si fuera procedente.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La Junta Sectorial de Jueces de Primera Instancia e Instruccién de
Segovia, en sesion de 18 de marzo de 2.024, adopto los siguientes acuerdos:

“‘PRIMERO: Con relacion al primer punto del orden del dia “revision de las
normas de reparto de los Juzgados de 12 Instancia e Instruccién de Segovia”:

A) En primer lugar, por mayoria de los presentes, se acuerda la supresion
de la exencion de reparto que tenia atribuida el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n° 3, conforme a las normas de reparto actualizadas en fecha 18 de abril
de 2.017, que reza lo siguiente: “Regla 18 de antiguas normas de reparto (19 de enero
de 1.998) el Juzgado n° 3 por hacerse cargo del Registro Civil, se vera compensado
excluyéndole en el reparto de una sexta parte de cada clase de los procedimientos
mencionados en la Regla 152 (el 17%) (CAU 1 SEPTIEMBRE DE 2.005)".

Dicha supresion obedece al hecho de que desde fecha 20 de enero de 2.024
la titular del Juzgado, ni el Juzgado se hace cargo del Registro Civil, al haber sido
asumidas dichas funciones por el Letrado de la Administracion de Justicia, tal y como
prevé la Ley de Registro Civil tras las reformas operadas en la misma.
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Para lo que se remitira copia del presente Acta al CAU del Ministerio de Justicia
para que lleve a cabo las adaptaciones necesarias para el reparto de asuntos.

B) En segundo lugar, por la Magistrada titular del Juzgado de 12 Instancia
e Instruccion n°® 2, DfAa. Cecilia Fernandez Prieto, se solicita que, una vez entre el
vigor el Real Decreto-Ley 6/2023 de 19 de diciembre, prevista para el 20 de marzo
de los presentes, se le atribuyan las siguientes exenciones: demandas presentadas
en asuntos consistentes en Juicios Verbales cuya cuantia exceda de 6.001 a 15.000
euros (Art. 250.2 LEC segun redaccion dada por el RDL 6/2.023); y en demandas de
Juicios Verbales en que se ejerciten acciones individuales relativas a condiciones
generales de la contrataciéon en los casos previstos en la legislacion sobre esta
materia (Art. 250.1.142 LEC segun redaccién dada por el RDL 6/2023).

Por mayoria de los presentes se acuerda conceder la exencion solicitada
consistente en demandas de juicios verbales en que se ejerciten acciones
individuales relativas a condiciones generales de la contratacion en los casos
previstos en la legislacion sobre la materia (Art. 250.1.142 LEC segun redaccion dada
por el RDL 6/2023).

Y ello por cuanto dicha exencion ya la tenia reconocida cuando dichos asuntos
eran seguidos por los tramites de procedimiento ordinario en las Normas de reparto
vigentes, en las que se recogié estar exenta de los asuntos creados bajo el n° de
registro 120, subdividido en: 12001, y dentro de este a la subclase R02; y 12002, y
dentro de este la subclase R04.

Por lo que siguiendo dicha numeraciéon quedara exento dicho Juzgado de las
demandas presentadas ahora como juicios verbales.

Para lo que se remitira al CAU del Ministerio de Justicia a fin de que haga las
adaptaciones oportunas.

Por mayoria de los presentes, con la Unica oposicion de la Magistrada titular
del Juzgado de 12 Instancia e Instruccién n® 2 que insiste en su concesion por los
motivos que se adjuntan al presente acta, se acuerda denegar la exencién de reparto
solicitada consistente en Juicios Verbales cuya cuantia exceda de 6.001 a 15.000
euros (Art. 250.2 LEC segun redaccion dada por el RDL 6/2023), estableciendo un
periodo de tres meses desde la presente que permita conocer el volumen de asuntos
gue conlleve la reforma y las repercusiones tanto al Juzgado solicitante, como a los
restantes.

Dicha denegacién se basa en los siguientes argumentos:
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-El Juzgado n° 2 no esta exento del reparto de juicios verbales por razén de la
cuantia. Por lo que el hecho de haberse producido una reforma legislativa que amplia
dichos procedimientos por razén de la cuantia hasta 15.000 euros, no es causa de
exencion en normas de reparto.

- A fecha de la presente Junta, se desconoce la repercusion que tanto la
reforma legislativa referida (art. 250.2 LEC), como la reforma operada en el Art.
250.1.142 LEC, va a suponer tanto para el Juzgado solicitante, como para los demas
Juzgados, que tiene conocimiento de los demas asuntos de los que esta exento el
Juzgado n° 2. Resultando que procedimientos que, anteriormente se llevaban por los
tramites de ordinario, cualquiera que sea la accion que se ejercitara (nulidad por
usura, y nulidad de condiciones generales de la contratacién), ahora podran ser
seguidas por procedimientos distintos.

- De aceptarse la exencion solicitada resulta que, siendo juicios verbales por
razén de la cuantia, cabe la posibilidad de que un numero importante de ellos
quedaran para Sentencia sin necesidad de previa celebracion de vista. Lo que
conllevaria una dificultad para el control de asuntos para Sentencia, o la necesidad
de modificar los criterios de sefialamiento, disminuyendo los mismos.

-Por ultimo, estando a la estadistica de asuntos repartidos durante el afio 2023,
en el primer trimestre del afio 2024 entre los Juzgados de 12 Instancia e Instruccion
en materia civil, el nUmero de asuntos repartidos al Juzgado n° 2 son cuantiosamente
inferiores al resto de los Juzgados (en el afio 2023 al Juzgado que mas asuntos se le
turnaron fue el Juzgado n° 5, 891, por debajo el Juzgado n° 6, 879, frente al Juzgado
n° 2 con un total de 757) (y en el presente trimestre 276 asuntos al Juzgado n° 4,
frente a los 160 del Juzgado n° 2).

Y los asuntos repartidos al Juzgado n° 2 por su competencia en materia
mercantil, en el afio 2023, ascendieron a 184.

Frente a los asuntos registrados a turnar entre los restantes Juzgados: en
procedimientos ordinarios, un total de 204; ordinarios sobre condiciones generales de
la contratacion sobre garantia real inmobiliaria, 297; ordinarios sobre condiciones
generales de la contratacion sin garantia real inmobiliaria 113; procedimientos de
familia 355; a lo que habria que afadir los procedimientos de jurisdiccion voluntaria.
Que turnado entre los cinco Juzgados restantes, corresponderia mas de 200 asuntos

para cada uno.
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Elevandose a la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia para
someter a valoracion la solicitud controvertida”

SEGUNDO: En cuanto al segundo punto del orden del dia “posible
unificacion de criterios ante la entrada en vigor del RDL 6/2023 de 19 de diciembre”

Conforme a lo previsto en los Arts. 170.1 LOPJ y Art. 65 del Reglamento
de los Organos de Gobierno de Tribunales, sobre cuestiones relativas a la reforma
operada por el Real Decreto-Ley 6/2023, con estricto respeto a la independencia
judicial de cada uno de los miembros en materias jurisdiccionales.

Se adoptan los siguientes criterios por unanimidad:

Arts. 7 bis y 183.3 bis LEC.

Para efectuar las adaptaciones y ajustes de oficio a las personas con
ochenta afios 0 mas y dar la tramitacion preferente al procedimiento, sera necesario
gue dicha circunstancia de edad se advierta al Juzgado por los profesionales que les
asisten y/o representan.

Arts. 34.4y 35.4 LEC.
La no aportacion junto con la cuenta del contrato suscrito con el cliente
es un defecto subsanable y de no aportarse en el plazo concedido dara lugar a la

inadmision de la reclamacion.

Arts. 129 bis y 137 bis LEC, en relacién con el Art. 62 Real Decreto-
Ley.

Se observan dificultades para la futura aplicacion de estos preceptos
sobre la celebracion mediante presencia telematica y el sistema de videoconferencia,
entre ellas:

a) Los problemas que presentan los medios técnicos actuales,
especialmente en las conexiones con Juzgados de otras Comunidades Autonomas,
de conexién y reproduccion del sonido y/o imagen.

b) Las incidencias de agenda por falta de disponibilidad del otro Juzgado,
que se agravara cuando la presencia telematica sea desde una pluralidad de
Juzgados u otros lugares seguros.

C) La aplicacion de estos dos preceptos exige previamente la
determinacion de los puntos de acceso seguros y lugares seguros, de conformidad

con la normativa que regule el uso de la tecnologia en la Administracion de Justicia
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(requisitos que se determinen por la normativa del Comité Técnico estatal de la
Administracion Judicial electronica -Art. 62-).

d) El desconocimiento de si todos los Juzgados de primera instancia o de
paz disponen de los medios adecuados para la actuacién por videoconferencia.

e) La necesidad de determinacién reglamentaria sobre qué medios
permiten asegurar la identidad del interviniente para acordar que estas intervenciones
se efectien desde cualquier lugar.

De acuerdo con el Art. 60.6 del Real Decreto-Ley se exigird que los
intervinientes en una videoconferencia observen las mismas normas de decoro,

vestimenta y respeto exigidas en las actuaciones realizadas presencialmente.

Arts. 249y 250 LEC.

Atendida la modificacion del ambito de los juicios ordinario y verbal, es
especial por razén de la cuantia, una vez entre en vigor la reforma procesal y se
constate el aumento del nimero de sentencias en procedimientos verbales sin vista,
se revisaran los criterios orientativos de sefialamientos mensuales de los Juzgados

de Primera Instancia no especializados, conforme a lo dispuesto en el Art. 182.2 LEC.

Art. 250.1.142 LEC

Si se ejercita una accién de nulidad por usura por los cauces del juicio
ordinario no cabra la acumulacion de las acciones individuales relativas a las
condiciones generales de la contratacion, puesto que estas Ultimas por razon de la
materia han de ser tramitadas como juicios verbales, y el Art. 73.1.12 LEC solo permite
la acumulacién al ordinario de la accién que se ha de ventilar en juicio verbal por

razén de su cuantia.

Disposicion Transitoria segunda del Real-Decreto Ley.

Por procedimientos judiciales incoados con posterioridad a su entrada
en vigor, deben entenderse aquellos procedimientos cuya fecha de presentacion de
la demanda o solicitud sea posterior a la entrada en vigor de la reforma”.

SEGUNDO: En relacién al segundo de los acuerdos del punto primero
del orden del dia, la Magistrada-Juez peticionaria, Dha. Cecilia Fernandez Prieto,
titular del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 2 y de lo Mercantil de Segovia,

emitioé un voto particular, cuyo contenido es el siguiente:
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“La entrada en vigor del RDL 6/2023 el 20 de marzo de 2024 supone
que determinados procedimientos que antes se tramitaban como juicios ordinarios,
se conviertan en juicios verbales por razén de la materia. EL Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n° 2 de Segovia, por tener atribuidas las competencias
provinciales en materia mercantil, tiene establecidas una serie de exenciones de
reparto en materia civil. Una de ellas es la exencién de procedimientos ordinarios
civiles, salvo que provengan de monitorios que haya conocido el Juzgado
previamente con la nueva modificacion legislativa los procedimientos que antes eran
ordinarios (de cuantia entre 6.001 euros a 15.000 euros) ahora se convierten en
verbales, por lo que este Juzgado no estaria exento de su conocimiento. Las
exenciones que se solicitan (verbales entre 6.001 euros a 15.000 euros y
procedimientos de condiciones generales de la contratacién que ahora se tramitaran
por el juicio verbal por razén de la materia) no suponen un incremento en La carga
de trabajo del resto de Juzgados, puesto que solo se solicita que se mantengan las
exenciones ya concedidas a este Juzgado. Esto es, lo que antes eran juicios
ordinarios, y este Juzgado estaba exento, aun cuando ahora se llamen juicios
verbales, que este Juzgado siga estando exento. Se ha acordado por la Junta
mantener la exencion en procedimientos de condiciones generales de la contratacion,
que ya estaba especificamente acordada por esa materia, pero se ha denegado la
otra solicitud, los verbales por razén de cuantia entre 6.001 euros a 15.000 euros,
con la condicion de valorar la incidencia de los mismos en tres meses.

Pues bien, no se esta conforme con tal denegacién. La carga de trabajo de
todos los Juzgados de este partido excede de los modulos fijados en materia civil,
pero ello no implica que daba incrementarse la carga de trabajo del Juzgado Mercantil,
gue lo Unico que solicita es que se le mantengan efectivamente las exenciones de las
que venia disfrutando, ninguna mas.

Asi, se expone por el resto de Jueces que el nUmero de asuntos repartidos a
este Juzgado es inferior al suyo, pero dicha comparacion no esté bien efectuada. Los
procedimientos mercantiles, segun las normas fijadas por el CGPJ deben computarse
con 1.5. frente a los civiles, 1, y los asuntos de familia 0,8, por la dificultad que
entrafian. Efectivamente a este Juzgado en 2023 le han entrado 757 asuntos frente
a los 891 asuntos del Juzgado que mas tuvo. Pero de esos 757 asuntos, 227 asuntos
son de materia mercantil, con lo que no puede compararse equitativamente los 891

del que mas tuvo, con los 757. Es necesario hacer la comparacién ponderada, que
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lleva a que los 757 asuntos del Juzgado Mercantil suponen, por la especialidad
Mercantil, realmente 870 asuntos. Y, a los 891 asuntos que tuvo de entrada el
Juzgado que mas tuvo, habria que restarle la ponderacion de los 0,80 que vale cada
procedimiento de familia. No se tienen estos datos, ni se va a calcular, pero queda
claro que el Juzgado Mercantil no tiene una menor carga de trabajo que el resto de
los juzgados de este partido judicial, sino todo lo contrario.

Ademas, de esos 227 asuntos mercantiles, 111 son concursos. La entrada de
procedimientos concursales se ha duplicado en el Gltimo afio y triplicado desde afios
anteriores el Juzgado Mercantil asumio, también por una modificacion legislativa LO
712022 de 27 de julio, los concursos de persona fisica no empresario de toda la
provincia, y no se solicité un incremento en las exenciones civiles. ademas de eso,
los incidentes concursales que derivan de los concursos no se registran por decanato,
y no constan en las estadisticas valoradas por la Junta de Jueces. Se recuerda que
la carga de trabajo establecida por el CGPJ para un Juzgado Mercantil exclusivo es
de 399 asuntos (aproximadamente). Este Juzgado soporta mas de la mitad de dichos
asuntos, mas la instruccién, mas los procedimientos civiles.

La carga de trabajo que asume este Juzgado es desde hace afos excesiva, y
se ha venido pidiendo funcionarios de refuerzo, sin éxito.

Pretender valorar las posibles exenciones en funcion de la entrada de cada
tipo de procedimientos, por las posibles demandas de reclamacién basadas en
condiciones y otras basadas en usuro no es realista. Este Juzgado asumi6 todos los
procedimientos del céartel de camiones, que lo colapsaron y ahora asumira los
procedimientos del cartel de coches, y posteriormente asumira cualesquiera otros
procedimientos que vayan apareciendo, porque siempre habra alguno, y ello no
significa estar modificando las normas de reparto permanentemente, salvo que
existan razones puntuales o coyunturales, lo que ahora mismo no es el caso.

La solicitud que se ha efectuado no implica una mayor exencion para este
Juzgado, solo mantener la que se viene teniendo, y no implica tampoco una mayor
carga de trabajo para el resto de los juzgados, sino el que ya asumian, por ello, no
se entiende que se deniegue”.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS:
PRIMERO: El Art. 65 del Reglamento 1/ 2.000, de 26 de julio, de los
Organos de Gobierno de los Tribunales, estable que corresponde a las Juntas

Sectoriales de Jueces, entre otras, elevar la propuesta correspondiente a la Sala de
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Gobierno del Tribunal Superior de Justicia para la aprobacién de las normas de
reparto.

Por su parte, el Art. 60.3 del mismo Reglamento, en la redaccion dada por el
Acuerdo Reglamentario 3/2.003, de 12 de marzo, establece que “Del documento en
que se recojan los acuerdos se dara traslado a la Sala de Gobierno del Tribunal
Superior de Justicia, que una vez haya aprobado las propuestas que se contengan
en dichos acuerdos o, si no fuera preceptiva la aprobacién, haya tomado
conocimiento de su contenido, lo remitira, por conducto de su Presidente, al Consejo
General del Poder Judicial, acompanando informe sobre su oportunidad”.

Por ultimo, el Art. 5 del Reglamento 1/ 2.000, establece que corresponde “A
las Salas de Gobierno de los Tribunales Superiores de Justicia, en Pleno o en
Comision, compete, de acuerdo con lo establecido en el articulo 152.2 de la Ley
Organica del Poder Judicial y ademas de las funciones recogidas en el articulo
anterior:

a) Aprobar las normas de reparto de asuntos entre las Secciones de las
Audiencias Provinciales y Juzgados del mismo orden jurisdiccional con sede en la
Comunidad Autonoma correspondiente”.

SEGUNDO: EI Art. 2.1 de la Ley 20/2.011, de 21 de julio, de Registro
Civil establece que:

“1. El Registro Civil es un registro publico dependiente del Ministerio de Justicia.
Todos los asuntos referentes al Registro Civil estdn encomendados a la Direccion
General de los Registros y del Notariado”.

El Art. 22 del mismo cuerpo legal recoge que:

“1. Existira una Oficina General del Registro Civil en todas las poblaciones que
sean sede de la capital de un partido judicial.

2. Al frente de cada Oficina General del Registro Civil estara un Encargado del
Registro Civil, que ejercera sus cometidos bajo la dependencia funcional de la
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica”.

La Disposicion Adicional Primera de la Ley de Registro Civil, en vigor desde el
30 de abril de 2.021 en su redaccion vigente, dispone que:

“1. Las Oficinas Generales del Registro Civil se ubicaran en las mismas
localidades que correspondan a las sedes de los actuales Registros Civiles
Municipales Principales, existentes a la entrada en vigor de esta Ley en las sedes de

la capital de un partido judicial.
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El Ministerio de Justicia, de oficio, previo informe de la Comunidad Auténoma
afectada, o a iniciativa de la Comunidad Auténoma afectada, podra modificar el
numero de Oficinas Generales del Registro Civil.

2. Los puestos de trabajo de las Oficinas del Registro Civil solo podran ser
cubiertos por personal de la Administracion de Justicia, y se ordenaran de acuerdo
con lo establecido en las correspondientes relaciones de puestos de trabajo.

3. Mediante el procedimiento previsto en la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial, para la ordenacion e integracion de las unidades que conforman
las oficinas judiciales se determinaran las correspondientes relaciones de puestos de
trabajo y las dotaciones del personal de la Administracion de Justicia necesario para
las Oficinas del Registro Civil. Las relaciones de puestos de trabajo podran disponer
la compatibilidad con funciones en oficina judicial en los casos en que asi se prevea
reglamentariamente”.

Por ultimo, la Disposicién Adicional Segunda de dicha Ley, en vigor desde el
30 de abril de 2.021 en su redaccion vigente, establece que:

“1. En la formay con los requisitos que reglamentariamente se determinen, las
plazas de Encargados del Registro Civil se proveeran entre letrados de la
Administracion de Justicia. La convocatoria y resolucion de los concursos para
proveer las plazas correspondera al Ministerio de Justicia. [...]

2. El ejercicio de esta funcion por los miembros del Cuerpo de letrados de la
Administracion de Justicia se considerara como situacion de servicio activo en dicho
Cuerpo y podra ser compatible con funciones en oficina judicial en los casos en que
asi se prevea reglamentariamente y en la correspondiente Relacion de Puestos de
Trabajo.

3. El régimen de sustitucion de los Encargados del Registro Civil se regulara
reglamentariamente”.

De tal regulacién se extrae clara y nitidamente que el Registro Civil depende
en exclusiva del Ministerio de Justicia y de la Direccion General de los Registros y del
Notariado (hoy Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica), siendo aquel
el unico competente para disponer sobre la modificacion de las Oficinas Generales
del Registro Civil, asi como para proveer al personal al servicio de las mismas
conforme a las correspondientes relaciones de puestos de trabajo. A mayor
abundamiento, las plazas de Encargados de las Oficinas Generales del Registro Civil,

a partir del 30 de abril de 2.021, pasaron a proveerse por Letrados de la
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Administracion de Justicia, que dependen organica y jerarquicamente del Ministerio
de Justicia.

Sentado lo anterior, de conformidad con lo establecido en los Arts. 25, 26, 29
a 31y 42.2 y 60.3.a) del Reglamento 1/ 2.005, de los Aspectos Accesorios de las
Actuaciones Judiciales, sin que conste oposicion por ninguno de los Magistrados-
Jueces que componen la Junta Sectorial de Jueces de Primera Instancia e
Instruccion de Segovia y estar amparado lo acordado en los citados preceptos,
procede aprobar la modificacion de las normas de reparto propuestas en lo que se
refiere a la supresion de la exencion de reparto previamente existente a favor del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 3 de Segovia, habida cuenta de que
las funciones de Registro Civil han pasado a depender directamente del Cuerpo de
Letrados de la Administraciéon de Justicia, por lo que la carga de trabajo que el
desempefio de aquella oficina pudiera suponer para el Juez encargado ha
desaparecido y, con ello, la justificacién de la exencion de reparto de la que venia
gozando.

TERCERO: Respecto a la modificacion de las normas de reparto y exencion
del mismo que se recoge en el acuerdo segundo del punto primero del orden del dia
en relacion al Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 y de lo Mercantil de
Segovia, es de sefalar que, conforme a las normas de reparto preexistentes,
actualizadas en fecha 18 de abril de 2.017, dicho érgano, en atencion a la atribucion
de las competencias mercantiles de ambito provincial, gozaba de una exencion de
reparto que comprendia todos los procedimientos a tramitar por los cauces del juicio
ordinario, con independencia de su cuantia o la materia sobre la que versaran, con la
unica excepcion de los afectantes a materias comprendidas en el Art. 86 ter LOPJ.

Es de recordar, para una mejor comprension del objeto de este acuerdo, que,
por razon de la cuantia, a través del cauce del juicio ordinario, se sustanciaban (Art.
249.2 Lec) las pretensiones que excedieran de 6.000 euros, asi como las de cuantia
indeterminada. Por tanto, el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 2 y de lo
Mercantil de Segovia, estaba integramente exento de reparto de demandas de juicio
ordinario por la cuantia, comprendiendo dentro de la exencién aquellas que
excedieren de 6.000 euros y no estuvieran afectadas por el Art. 86 ter LOPJ.

El Real Decreto Ley 6/2.023, de 19 de diciembre, con entrada en vigor el dia
20 de marzo de 2.024, ha dado una nueva redaccion al Art. 250.2 Lec, de tal forma

que se sustanciaran por los tramites del juicio verbal las demandas cuya cuantia no
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exceda de quince mil euros y no se refieran a ninguna de las materias previstas en el
apartado 1 del articulo anterior. Esto es, las demandas excluidas de las reglas de
determinacién del procedimiento declarativo adecuado por la materia cuya cuantia
exceda de 6.000 euros y no supere los 15.000 euros, que en la redaccion anterior se
sustanciaban por los tramites del juicio ordinario, a partir de la entrada en vigor del
mentado Real Decreto Ley pasan a sustanciarse a través de los tramites del juicio
verbal.

Igualmente, por lo que se refiere a la determinacion del juicio declarativo
adecuado por la materia, el mentado Real Decreto modifica la atribucién del cauce
procesal a seguir en materia de condiciones generales de la contratacion, que pasan
a sustanciarse, en vez de por el juicio ordinario, por los cauces del juicio verbal.

Asi las cosas, resulta que dos grupos de pretensiones, las relativas a las
condiciones generales de la contratacion y demandas que, por la cuantia, cuando
ésta exceda de 6.000 y no sobrepase los 15.000 euros, que conforme a las normas
de reparto existentes estaban excluidas del reparto al Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion n° 2 y de lo Mercantil de Segovia, en razéon a ser tramitadas por los
cauces del juicio ordinario, han pasado a sustanciarse a través de los cauces del
juicio verbal.

El acuerdo n° 2 del punto primero de la Junta Sectorial de Jueces de Primera
Instancia e Instruccion de Segovia de 18 de marzo de 2.024, en lo que se refiere a
los Juicios Verbales, mantiene, respecto a las normas de reparto anteriores y en
relacion al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 2 y de lo Mercantil,
unicamente la exencién de los juicios verbales que versen sobre condiciones
generales de la contratacion, suprimiendo la exencion de reparto de las demandas
por la cuantia, cuando ésta exceda de 6.000 y no sobrepase los 15.000;Euros.

Al socaire de una modificacion legislativa y la ampliacion del ambito
cuantitativo del juicio verbal, el acuerdo modifica las normas de reparto preexistentes
y la exencion de reparto de la que venia gozando el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n® 2 y de la Mercantil de Segovia, vaciando asi de contenido el primero
de los argumentos esgrimidos en la Junta de Jueces relativo a que dicho Juzgado no
estaba exento de los juicios verbales por razén de la cuantia. Siendo ello cierto, no
es menos cierto que si estaba exento del reparto de las demandas sobre pretensiones

cuya cuantia excediere de 6.000 y no sobrepasase los 15.000 euros.
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Respecto a los efectos que pueda representar dicha modificacién legislativa,
lo cierto es que la unica novedad que presenta la reforma versa sobre el cauce
procesal a seguir, pero sin que se ofrezca justificacion minimamente razonada sobre
la incidencia que esa mera alteracion procesal pueda suponer en un hipotético
aumento de asuntos, y mucho menos en la supresién de la exencion de reparto de la
que venia gozando el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 y de lo
Mercantil de Segovia.

A mayor abundamiento, siendo el volumen total de asuntos civiles repartidos
al mentado Juzgado inferior al de los Juzgados n° 4, 5y 6, no es menos cierto que la
diferencia meramente cuantitativa no es tan sustancial que no pueda justificarse en
atencion a la complejidad que suponen los que presentan naturaleza mercantil, y la
de sucesivos incidentes que, a titulo de ejemplo, se suscitan en los concursos de
acreedores y que permanecen al margen de las estadisticas.

Siguiendo el hilo del razonamiento, también ha de tenerse en cuenta, como
indica la Magistrada emisora del voto particular, que los asuntos mercantiles, segun
las normas fijadas por el CGPJ, computan un 50% mas que los asuntos civiles “puros”,
por lo que, aplicando el correspondiente factor multiplicador, la diferencia cuantitativa
que se recoge en el Acta de la Junta de Jueces queda sobradamente enjugada.

Por ultimo, tampoco conviene olvidar que se ha suprimido la exencion de
reparto de la que venia gozando el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 3
en atencion al Registro Civil, lo que necesariamente ha de suponer un incremento de
reparto al mismo (17%) y, a la par, disminucion correlativa de la carga de trabajo del
resto de los 6rganos mixtos, lo que tampoco viene a apoyar, precisamente, la
pretensién modificativa de la exencién afectada.

Por todo ello, teniendo presente la previa exencion de reparto de la que gozaba
el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 2 y de lo Mercantil de Segovia, sin
que la Sala de Gobierno entienda, en razén a los argumentos expuestos, que
concurren motivos fundados y suficientes para modificar a la baja la misma, no
procede aprobar integramente el acuerdo n°® 2 del punto primero del orden del dia de
la Junta Sectorial de Jueces de Primera Instancia e Instruccion de Segovia de 18 de
marzo de 2.024.

CUARTO: En relacion al resto de acuerdo de la mentada Junta de Jueces, la
Sala de Gobierno, toma conocimiento de los mismo y, en atencién a que versan sobre

mera unificacion de criterios, con respeto a la independencia judicial de cada uno de
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los componentes de la misma en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, procede a la
aprobacion de los mismos.

Por todo ello, la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Leodn

ACUERDA

Respecto al contenido del acta de la Junta Sectorial de Jueces de Primera
Instancia e Instruccion de Segovia, celebrada el 18 de marzo de 2.024:

APROBAR el resultado del primer acuerdo del primer punto del orden del dia,
relativo a la supresion de la exencién de reparto de la que venia gozando el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion n° 3 de Segovia.

APROBAR PARCIALMENTE el resultado del segundo acuerdo del primer
punto del orden del dia, relativo a la modificacién de la exencion de reparto de la que
venia gozando el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°® 2 y de lo Mercantil
de Segovia, en lo que se refiere a la inclusion en tal exencion las demandas relativas
a condiciones generales de la contratacion, NO APROBANDO la exclusién de dicha
exencion de las demandas por la cuantia a las que se refiere el acuerdo. Y ello sin
perjuicio de que la Junta de Jueces proceda a la modificacidon y reevaluacion de las
normas de reparto y, en su caso, la exencion de reparto de la que actualmente goza
el Juzgado de lo Mercantil por el cauce correspondiente.

APROBAR los acuerdos incluidos en el segundo punto del orden del dia,
referente a criterios de unificacion.

Comuniquese este acuerdo a la Magistrada-Juez Decana de Segovia, para su
conocimiento y traslado a los/as Magistrados/as-Jueces/zas de ese partido judicial.

Comuniquese este acuerdo, junto con copia del escrito remitido por la
Magistrada-Juez Decana de Segovia, al Consejo General del Poder Judicial.

10°.- [Expediente General N° 27/2016, Anexo | Civil y Penal, Normas de

Reparto Juzgados de Sorial.
Ponente: Don Javier Garcia Encinar.

La Sala de Gobierno toma conocimiento de la comunicacion del Letrado de la
Administracion de Justicia del Decanato de los Juzgados de Soria, a la que se
adjunta testimonio del Acta de la Junta Sectorial de Jueces de los Juzgados de
Primera Instancia e Instruccion de Soria, celebrada el 20 de febrero de 2024, con el
siguiente orden del dia: 1.- Revisar la exencion acordada a favor del Juzgado de

Primera Instancia e Instruccion N° 4 de Soria, ya que, segun comunicacién del CAU,
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no es posible aplicar la exencién aprobada por la Sala de Gobierno de este Tribunal
Superior de Justicia en fecha 22 de marzo de 2021, al no ser viable
informaticamente; y 2.-Subsanacion de error padecido por el CAU, ya que desde el
31 de agosto de 2023, no ha sido aplicada a dicho Juzgado la exencion del 50%
aprobada por la Sala de Gobierno.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En este Tribunal Superior de Justicia se recibié comunicacién del
Letrado de la Administracién de Justicia del Decanato de los Juzgados de Soria, a
la que se adjunta testimonio del Acta de la Junta Sectorial de Jueces de los Juzgados
de Primera Instancia e Instruccion de Soria, celebrada el 20 de febrero de 2024.

En dicho acta se pone de manifiesto que la exencion de reparto de la que
goza el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 4, aprobada por acuerdo de
la Comisiéon Permanente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n en
sesion de 22 de marzo de 2.021, por el conocimiento con caracter exclusivo y no
excluyente que tiene atribuido de los asuntos derivados de las condiciones
generales en contratos de financiacion con garantias reales inmobiliarias cuyo
prestatario sea persona fisica, consistente en que por cada 10 asuntos sobre dicha
materia, a partir del 1 de abril de 2.021, le correra turno y no se le turnaran dos
procedimientos ordinarios y un procedimiento verbal, segun informacién del CAU no
es susceptible de aplicacion informatica.

Dicha exencion de reparto fue ampliada al 50% de ordinarios, verbales y
monitorios, durante un periodo de seis meses, por acuerdo de la Comision
Permanente de este Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en sesién de
fecha 16 de enero de 2.023, prorrogada durante otros seis meses por acuerdo de la
Comision Permanente de 27 de julio de 2.023.

En dicha acta se recoge que la prorroga de 6 meses de exencion de reparto
no ha sido objeto de aplicacién por el CAU y que, si a fecha actual, la exencion de
reparto originaria de la que gozaba el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N°
4 de Soria, en razén de la atribucién de la materia anteriormente expuesta, no es
susceptible de implementacién informatica, tampoco debié serlo en el momento en
el que fue acordada.

Por ello, la Junta Sectorial de Jueces de Primera Instancia e Instruccion de

Soria celebrada el dia 20 de febrero de 2.024, acord6 por unanimidad:
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a) Pedir al CAU los datos del reparto de asuntos civiles en el partido judicial
de Soria y las exenciones desde 2021 y que informe de si es posible hacerlo de
forma manual (la aplicacién de la exencion al Juzgado n°® 4 de tres asuntos civiles
por cada diez de condiciones generales de la contratacion incluidas en préstamos
hipotecarios en los que el consumidor sea persona fisica -dos ordinarios y un verbal-
). Y una vez verificado, se acordara lo procedente en relacién a como compensar la
no aplicacion de la referida exencion acordada por el TSJ (en su caso adaptada a
las modificaciones de la LEC que entran en vigor en marzo de 24) desde 2021.

b) Pedir al CAU los datos de los asuntos ordinarios y verbales asignados al
Juzgado n° 4 con diferenciacion de los que son ordinarios o verbales relativos a
condiciones generales de la contratacion incluidas en préstamos hipotecarios en los
que el consumidor sea persona fisica y los que no, asi como los asuntos repartidos
al resto de los juzgados del partido judicial de Soria desde marzo de 2021.

c) Se aplique de forma efectiva la exencién a favor del Juzgado n° 4 del 50%
de ordinarios, verbales y monitorios durante 6 meses habiles.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO: A la vista del contenido de los acuerdos de la Comision
Permanente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn de fechas 22 de
marzo de 2.021, Expediente General 27/2.016, 27 de julio de 2.023, Expediente
General 27/2016, ANEXO |, CIVIL Y PENAL, SORIA, y 11 de diciembre de 2.023,
Expediente General 27/2.016, siendo asi que, conforme al contenido del acta de la
Junta Sectorial de Jueces de Primera Instancia e Instruccién de Soria, los acuerdos
anteriormente referidos podrian haber visto frustrada su finalidad y razén de ser en
atencion a dificultades en su implementacion informatica, siendo vaciados de
contenido.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion, la Sala de
Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn,

ACUERDA:

APROBAR los acuerdos adoptados por la Junta Sectorial de Jueces de
Primera Instancia e Instruccion de Soria en sesidén de 20 de febrero de 2.024.

En relacién al escrito presentado por la Magistrada Dofa Maria de la Paz
Redondo Sacristan, titular del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N° 4 de

Soria, sobre la situacion de dicho Juzgado, que tuvo entrada el sabado 6 de abril, a
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las 21:55 horas, debera se sometido, con caracter previo a la Junta Sectorial de
Jueces de Primera Instancia e Instruccion de Soria.

Comuniquese el presente acuerdo a la Magistrada-Jueza Decana de Soria
para su conocimiento y traslado a los restantes Magistrados/as integrantes de la
citada Junta Sectorial, asi como a la llma. Sra. Presidenta en funciones de la
Audiencia Provincial de Soria y al Consejo General del Poder Judicial junto con copia
del Acta de la Junta de Jueces.

11°.- [Expediente General N° 25/2016, Anexo |, Civil, Normas de Reparto de

los Juzgados de Salamancal.
Ponente: Dona Isabel Aguado Garcia-Lujan. Asume la ponencia Don
Mariano Jesus Mateo Zabala, por ausencia justificada de la anterior.

Tomar conocimiento de la comunicacion del Gabinete Técnico del Consejo
General del Poder Judicial, Seccién de Recursos, solicitando la remision de copia del
expediente en formato electronico, completo, foliado, autenticado y acompafado de
un indice, en relacion con la interposicion del Recurso de Alzada por la Magistrada
Dofia Maria de La Paloma Alvarez Ambrosio , contra el Acuerdo adoptado por la Sala
de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, en sesion de fecha
15 de febrero de 2024, con el N° 8, sobre Acta de la Junta Sectorial de Jueces de
Primera Instancia del Partido Judicial de Salamanca de 24 de enero de 2024-Normas
de Reparto; al objeto de emitir el correspondiente informe aprobado por la Sala de
Gobierno, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 121.2 de la Ley 39/15, de 26 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
en relacién con el articulo 70.3 del mismo texto legal.

El Acuerdo adoptado por la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Le6n en sesion de fecha 15 de febrero de 2024 fue el siguiente:
“NO PROCEDE modificar la NORMA DE REPARTO TERCERA, APARTADO 3,
SUBAPARTADO a), de las Normas de Reparto Civiles entre los Juzgados de Primera
Instancia de Salamanca, continuando la misma con su redaccién actual”’. Dicha
Norma de Reparto en su redaccion actual , regula en su APARTADO 3 (“Atribucion
por Antecedentes”) el reparto directo de asuntos al Juzgado que conoce del mismo
por antecedente previo, concretandose en el subapartado a) el reparto mediante
atribucion por antecedentes previos entre los dos Juzgados de Familia; esta norma
se completa con la Norma de Reparto PRIMERA de las Normas de Reparto Civiles
entre los Juzgados de Primera Instancia de Salamanca (“REPARTO IGUALITARIO”)
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que establece que “Recibida en el Servicio Comun de Registro y Reparto de los
Juzgados de Salamanca, una demanda dirigida al Orden Jurisdiccional Civil se
procedera a su reparto entre los Juzgados de Primera Instancia de Salamanca de
modo que se asegure una distribucion igualitaria de la carga de trabajo entre todos
ellos...”.

Doilia Maria de La Paloma Alvarez Ambrosio, Magistrada Titular del
Juzgado de Familia niumero 10 de Salamanca recurre en Alzada dicho Acuerdo
alegando:

1°.- Vinculacién con el precedente en virtud de lo acordado por esta Sala en

fecha 20 de diciembre de 2022 consistente en una exencién temporal de asuntos por
3 meses al Juzgado numero 8 por los motivos alli indicados de no sobrecargar a un
organo judicial de nueva creacion entendiendo la misma que la mencion que se hizo
en dicho Acuerdo sobre que pasados esos tres meses el reparto de asuntos se haria
por mitad, se refiere a asuntos de nueva entrada ; Entiende esta Sala que dicha
alegacién, es una interpretacion de la recurrente que no se contiene en dicho
acuerdo, siendo asi que el mismo no distingue entre asuntos de nueva entrada

o por antecedentes.

2°.- Disfunciones en el nuevo organo: En este segundo motivo de recurso
ademas de alegar nuevamente que no se respeta el precedente, pone de manifiesto
la situacion de la plantilla del Juzgado, a saber, que a consecuencia de la resolucion
del reciente concurso de funcionarios, la plantilla del juzgado 10 -en la actualidad
funcionarios en comision de servicios- sera renovada casi al completo, quedando tan
solo tres funcionarios con experiencia, o que unido a la proxima jubilacién del LAJ en
el mes de noviembre supondra un periodo de incorporacion y adaptacion de la nueva
plantilla, un nuevo periodo de rodaje en palabras de TSJ, que de mantenerse el
reparto en la forma hasta ahora realizada de la totalidad de asuntos de nueva entrada,
provocara dilaciones y retrasos que dificilmente pueden justificarse en un érgano de
nueva creacion, con el consiguiente perjuicio a los ciudadanos.

Esta renovacién de plantilla provocara la desatencion de la tramitacion en un
organo que recibe la totalidad de los asuntos de nueva entrada, con una tramitacion
compleja ya que la gran mayoria de los procesos de divorcio, separacion y medidas
de guarda y custodia y alimentos llevan aparejada la peticion de adopcion de medidas
provisionales, de tramitacion preferente, o que incidira en demoras importantes en

una materia tan sensible como la referida a los menores, pudiendo llegar a finales del
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presente afno a una situaciéon de colapso que impida cumplir los breves plazos
procesales establecidos por la Ley de Enjuiciamiento Civil para la tramitacién de este
tipo de procesos.

Introduce asi la recurrente un motivo relativo a futura previsible situacién de
plantilla del Juzgado para justificar la pertinencia de su peticion desestimada de
reparto en la forma por ella propuesta, que resulta una cuestion nueva en cuanto que
no consta en el Acta sectorial de Junta de Jueces de Familia que sirvié de base para
la adopcidn del Acuerdo que ahora se recurre.

3°.- Vulneracién del articulo 152 de la L.O.P.J.

Considera la recurrente que el acuerdo recurrido vulnera el articulo 152.2.1°

LOPJ por dos motivos:

1°.- Establece, de facto, una liberacién parcial por tiempo ilimitado de
determinados asuntos.

Tal y como se aprecia en la tabla que se acompafia, el Juzgado de Primera
Instancia n.° 8 no ha conocido en lo que llevamos del afo 2024 de ningun
procedimiento de familia, ni divorcios, separaciones o medidas de guarda y custodia
y alimentos de hijos menores.

2°.- Ignora los criterios establecidos en las normas reparto, al establecer un
reparto global prescindiendo de las categorias de asuntos previstas por las normas
de reparto.

Entiende esta Sala lo siguiente: El articulo 152.2.1 de la LOPJ dispone que: “2.
A las Salas de Gobierno de los Tribunales Superiores de Justicia, en Pleno o en
Comision, compete, ademas:

1° Aprobar las normas de reparto de asuntos entre las Salas del Tribunal y
entre las Secciones de las Audiencias Provinciales y Juzgados del mismo orden
jurisdiccional, con sede en la Comunidad Auténoma correspondiente.

Excepcionalmente, de forma motivada, y cuando las necesidades del servicio
asi lo exigieren, la Sala de Gobierno podra ordenar que se libere del reparto de
asuntos, total o parcialmente, por tiempo limitado, a una Seccién o a un Juez
determinado”.

El Acuerdo recurrido en primer lugar no supone el establecimiento de una
exencion parcial por tiempo ilimitado de determinados asuntos al Juzgado numero 8
por cuanto fue en el anterior Acuerdo de 20 de diciembre de 2022 antes precitado en

el que se acordd dicha exencion y en los términos alli acordados, exencion ya
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finalizada; en segundo lugar, el Acuerdo no ignora los criterios establecidos en las
Normas de reparto limitandose a exponer las razones por las que no se aprueba la
modificacion. pretendida por la ahora recurrente y se mantiene la norma de reparto
existente en la actualidad, cuestion ésta de la modificacion o el mantenimiento de la
Norma de reparto existente que fue la sometida a la consideracion de la Sala por lo
que las Normas de Reparto en absoluto se ignoran ni se modifican por esta Sala
justificandose en dicho Acuerdo el motivo de la no aprobacion de la modificacion que
fue el siguiente y que no se entiende haya variado por las alegaciones contenidas en
este recurso: “debe, sefalarse, que atendidos los numeros de entrada y reparto total
de asuntos a ambos Juzgados desde que ceso la exencion acordada a favor del
Juzgado numero 8, partiendo de los datos aportados como Anexo al Acta por la
Magistrada del Juzgado numero 8 con las correcciones afiadidas a los mismos por la
Magistrada del Juzgado numero 10, frente al apuntado exceso de asuntos nuevos,
no por antecedente, repartidos al Juzgado numero 10 que hace constar dicha
Magistrada, a saber, 161 asuntos en total, de modificarse la Norma de reparto
pretendida en la forma propuesta por el Juzgado numero 10, es decir atribucién por
mitad a los dos Juzgados de todos los asuntos de nueva entrada sin que la atribucion
de asuntos por antecedentes corriera turno, supondria que al Juzgado numero 8 le
serian atribuidos 1349 asuntos en total tanto nuevos como por antecedentes mientras
que al Juzgado numero 10 le corresponderian un total de 573, es decir, se produciria
una desproporcion de 776 asuntos a favor del Juzgado numero 10.

Entiende esta Sala que conforme pone de manifiesto la Magistrada del
Juzgado numero 8, los asuntos que se atribuyen por antecedentes dan origen a un
nuevo procedimiento judicial que ha de tramitarse y resolverse por lo que deben
correr turno como hasta ahora refiriéndose la atribucion por mitad tras el cese de la
exencidn a reparto igualitario de carga de trabajo y no de asuntos nuevos sin perjuicio
de ser cierto que tanto en los asuntos nuevos como por antecedentes se encuentran
tanto asuntos mas complejos como mas simples, a saber, las modificaciones de
medidas, liquidaciones de sociedad de gananciales, Ejecuciones de Familia ,etc. son
normalmente asuntos mas complejos aunque se atribuyan como antecedentes y los
Divorcios y Medidas de Mutuo Acuerdo asi como las Medidas de Apoyo suelen ser

asuntos mas sencillos aunque se repartan como nuevos asuntos; el reparto conforme

se viene haciendo hasta la fecha supone por lo dicho un reparto mas iqualitario entre

ambos Juzgados que se equiparara de forma natural por transcurso del tiempo a
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medida que aumenten los asuntos por antecedentes en el Juzgado numero 10 de

nueva creacion por lo que ninguna disfuncion ni irregularidad se aprecia por esta Sala

gue aconseje modificacion de la norma de reparto; todo lo anterior, sin perjuicio de
que Decanato siga garantizando que se lleva a cabo el reparto de forma igualitaria
conforme se esta haciendo tras consulta efectuada al CAU en ese sentido”.

4° - Sustraccion del conocimiento de los asuntos propios de familia al Juzgado

de Primera Instancia n.° 8: A este respecto, se han de reiterar los anteriores

argumentos; el Acuerdo recurrido se limita a no aprobar una modificacién pretendida
de unas normas de reparto ya existentes y por las razones en el mismo contenidas
que se han de dar por reproducidas en aras a la brevedad.

Por todo ello, la Comision Permanente informa en el sentido de que el
recurso de alzada debe ser desestimado.

Remitase el presente informe junto con copia del expediente en formato
electronico, completo, foliado, autenticado y acompafado de un indice, a la Seccion
de Recursos del Gabinete Técnico del Consejo General del Poder Judicial.

12°.- [Expediente Gubernativo N° 15/2024].
Ponente: D. Mariano Jesus Mateo Zabala
Tomar conocimiento de la propuesta formulada por la Presidenta de la
Audiencia Provincial de Ledn, Dofa Ana del Ser Lopez, para que la Sala de Gobierno
de este Tribunal analice las posibilidades de comarcalizacién de los Juzgados de
Violencia sobre la Mujer en todas las provincias de la Comunidad; proponiendo, en
su caso, un plan conjunto sobre esta cuestion al Ministerio de Justicia.
Tomar conocimiento asimismo de las comunicaciones recibidas al respecto,
procedentes de:
a) Presidentes/as de las Audiencias Provinciales de Palencia, Segovia,
Soria, Valladolid y Zamora.
b) Jueces y Magistrados/as Decanos/as de Avila, Burgos, Leén,
Ponferrada, Salamanca, Soria, Zamora; La Bafieza (Leodn); Cervera de
Pisuerga (Palencia).
c) Titulares de los Juzgados con competencia en materia de Violencia
sobre la Mujer de Avila (Juzgado de Primera Instancia e Instruccién N°
4): Arévalo (Juzgado Unico); Burgos (Juzgado de Violencia sobre la
Mujer N° 1); Ledn (Juzgado de Instruccidn N° 4); Ponferrada (Juzgado

de Instruccién N° 2); La Bafieza (Juzgado de Primera Instancia e
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Instruccion N° 1); Villablino (Juzgado unico); Cervera de Pisuerga
(Juzgado de Primera Instancia e Instruccibn N° 1); Salamanca
(Juzgado de Instruccion N° 3); y Zamora (Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion N° 5).
En Burgos, a 8 de abril de 2024.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que con fecha 15 de enero de 2024, se ha recibido peticion
formulada por la llma. Sra. Presidenta de la Audiencia Provincial de Leon, interesando
el inicio de los tramites para la comarcalizacion de los juzgados de violencia de
género.

En concreto se solicita, informe favorable de la Sala de Gobierno y el INICIO
de los tramites para la aprobacion de las propuestas que constan en este escrito y en
su caso VALORACION Y REDACCION DE UNA PROPUESTA CONJUNTA EN
TODO EL TERRITORIO, con detalle de la conveniencia en cada una de las
provincias. En su caso, que se aprueba la propuesta de Comarcalizacion en Ledn en
los términos arriba indicados y en concreto las tres siguientes que precisan tramites
diferentes pero que estan directamente vinculadas:

- Concentracion de la competencia en materia de Violencia de género en el
Juzgado de Instruccion n° 4 de Ledn que asumiria las competencias en la materia de
los Juzgados de Astorga, La Barfieza, Cistierna y Sahagun.

- Convertir en Juzgado Exclusivo de Violencia de género al Juzgado de
Instruccién n° 4 de Leon.

- Concentracion de la competencia en materia de Violencia de género en el
Juzgado de Instrucciéon de Ponferrada que asumiria las competencias del Juzgado
de Villablino.

SEGUNDO. - Que la anterior peticion viene a reiterar la que, en el mismo
sentido, se formuld por la lima. Sra. Presidenta de la Audiencia Provincial de Ledn en
el ano 2022, y que dio lugar al Acuerdo de esta Sala de Gobierno de fecha 18 de julio
de 2022.

En dicho Acuerdo, se hacia constar en el apartado de conclusiones lo
siguiente:

Informar desfavorablemente la propuesta de la Presidenta de la Audiencia
Provincial de Le6n para que el Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Le6n extienda
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su jurisdiccion en tal materia, a los Partidos Judiciales de Cistierna, Sahagun, La
Bafieza y Astorga; y el Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Ponferrada extienda
la jurisdiccion en tal materia al Partido Judicial de Villablino.

Comuniquese el presente acuerdo a la Presidenta de la Audiencia Provincial
de Ledn para su conocimiento y traslado a los Jueces y Magistrados de la provincia.
Dese traslado al Consejo General del Poder Judicial de la propuesta, de la
documentacion obrante en el expediente y del presente informe a los efectos
oportunos.”.

TERCERO. - Que la anterior propuesta fue remitida por la Seccién de Planta
y Oficina Judicial al Servicio de Inspeccién del CGPJ a los efectos de que emitiera el
correspondiente informe, evacuado el 21 de septiembre de 2022, ISI n.° 2958/2022,
haciendo constar, entre otras las siguientes consideraciones:

(...) Con caracter previo hemos de sefialar que tal y como afirma en su
informe la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, ni
Ledn, ni Ponferrada cuentan en la actualidad con un Juzgado de Violencia sobre la
Mujer. En el caso de Ledn la competencia en materia de violencia de género del
partido judicial esta atribuida con caracter exclusivo, pero no excluyente al Juzgado
de Instruccién n.° 4. En el caso de Ponferrada esa competencia se atribuye, también
con caracter exclusivo, pero no excluyente, al Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n.° 5 de Ponferrada.

El art 87 bis. 2 de la LOP) establece que, sin perjuicio de lo previsto en la
legislacion vigente sobre demarcacion y planta judicial, el Gobierno, a propuesta del
CGPJ y en su caso, con informe de la Comunidad Autbnoma con competencia en o
materia de justicia, podra establecer mediante Real Decreto que los Juzgados de
Violencia sobre la Mujer que se determinen extiendan su jurisdiccion a dos 0 mas
partidos dentro de la misma provincia.

De lo anterior se desprende que la extension de jurisdiccion en materia de
violencia sobre la mujer a dos o mas partidos dentro de la misma provincia

Unicamente esta contemplada en los casos en que se trate de Juzgados de Violencia

sobre la Mujer, circunstancia que, como acabamos de sefialar, no sucede ni en Ledn

ni en Ponferrada.

En consecuencia, la propuesta relativa a la extension de jurisdiccion, tanto en

el caso del partido judicial de Ledn, como en el de Ponferrada, exige, como paso

previo, la existencia de un Juzgado de Violencia sobre la Mujer.
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(...) Por todo ello, aun compartiendo que la especializacion en un 6rgano
exclusivo en materia de violencia sobre la mujer puede ser muy beneficiosa, en el
presente caso el porcentaje reducido de carga de trabajo que asumiria este érgano,
incluso con la extension de la jurisdiccion al partido judicial de Villablino, y el resto de
las circunstancias expuestas, desaconseja la propuesta realizada para que el
Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Ponferrada extienda la jurisdiccion en tal
materia al partido judicial de Villablino.

(...) En el caso del partido judicial de Ledn los asuntos de violencia sobre la
mujer son en la actualidad competencia del Juzgado de Instruccion n.° 4 de Ledn.

(...) Se trata, por tanto, de una carga de entrada muy inferior al médulo fijado
por el CGPJ, que no justifica de por si la creacién de un Juzgado de Violencia sobre
la Mujer, exclusivo y excluyente, en el partido judicial de Leon.

(...) Se observa pues que la carga de trabajo, también con la extension de
jurisdiccion propuesta, resulta inferior al médulo de entrada establecido por el CGPJ.
No se considera suficiente para su asuncion, toda vez que las cargas medias
nacionales de este tipo de juzgados han sido del 82,2% en el afio 2020, del 88,6% en
2021 y del 85,4% en el primer semestre del afio 2022.

(...) Analizadas las distancias entre las cabezas de partido judicial, donde
deberia acudir la victima de violencia en todo caso para la gestion y resolucion de
sus asuntos, y la capital de la provincia donde se estableceria el Juzgado de Violencia
sobre la Mujer, se observa que el tiempo de desplazamiento en transporte publico es
superior al fijado como criterio por el Servicio de Inspeccidn, por lo que atendiendo a

ese factor, sin que conste la concurrencia de circunstancias que permitan acudir a la

excepcion antes indicada y, fundamentalmente, a la escasa carga de trabajo incluso

con la extensién de la jurisdiccion, se debe informar desfavorablemente la propuesta

realizada para que el Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Ledn, caso o de existir,
extienda la jurisdiccion en tal materia a los partidos judiciales de Cistierna, Sahagun,
La Bafeza y Astorga.

CUARTO.- Que a los efectos de la remision del presente informe, se solicitd
de los 6rganos correspondientes de la comunidad la remision de las correspondientes
propuestas de comarcalizacion, o bien la formulacion de las alegaciones que tuvieren
por conveniente.

Que como consecuencia de lo anterior se han recibido comunicaciones de

los Presidentes/as de las Audiencias Provinciales de Palencia (desfavorable, salvo
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creacion de nuevo Juzgado), Segovia (desfavorable), Soria (analiza pros y contras
sin decantarse por una opcion), Valladolid (no se formulan alegaciones ni propuesta)
y Zamora (desfavorable, salvo creacion de un nuevo Juzgado).

En segundo lugar, se han recibido alegaciones de los Jueces y Magistrados
Decanos/as de Avila (desfavorable parcialmente, y salvo creacién de un nuevo
Juzgado), Burgos (desfavorable), Ledn (favorable, recomendando la creacion de un
nuevo JI y la transformacion del JI n° 4 en JVSM exclusivo), Ponferrada (efectua
propuesta alternativa, transformando el Juzgado de Villablino en el 4° Juzgado de
Instruccion de Ponferrada), Salamanca (desfavorable, salvo creacion de nuevo
JVSM), Soria (favorable), Zamora (desfavorable, salvo creacién de un nuevo JVSM)
; La Bafieza (favorable), Cervera de Pisuerga (favorable).

En tercer lugar, se han recibido alegaciones de los titulares de los siguientes
Juzgados con competencia en materia de Violencia sobre la Mujer de Avila
(desfavorable, salvo creacibn de un nuevo Jl); Arévalo (favorable); Burgos
(desfavorable); Ledn (desfavorable, salvo creacion de JVSM); Ponferrada
(desfavorable); La Baneza (favorable); Villablino (favorable); Cervera de Pisuerga
(favorable); Salamanca (desfavorable, salvo creacidén de un nuevo JVSM); y Zamora
(desfavorable, salvo creacion de un nuevo JVSM).

MOTIVACION JURIDICA

PRIMERO. - En el escrito presentado por la Presidenta de la Audiencia
Provincial de Leodn se realizan tres peticiones:

- Concentracion de la competencia en materia de Violencia de género en el
Juzgado de Instruccion n° 4 de Ledn que asumiria las competencias en la materia de
los Juzgados de Astorga, La Barfieza, Cistierna y Sahagun.

- Convertir en Juzgado Exclusivo de Violencia de género al Juzgado de
Instruccién n° 4 de Leon.

- Concentracion de la competencia en materia de Violencia de género en el
Juzgado de Instrucciéon de Ponferrada que asumiria las competencias del Juzgado
de Villablino.

Son coincidentes con las que se efectuaron en el afio 2022.

SEGUNDO. - El articulo 87 bis 2 de la LOPJ establece que:

2. Sin perjuicio de lo previsto en la legislacion vigente sobre demarcacion y
planta judicial, el Gobierno, a propuesta del Consejo General del Poder Judicial y en

su caso, con informe de la Comunidad Autébnoma con competencias en materia de
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Justicia, podra establecer mediante real decreto que los Juzgados de Violencia sobre
la Mujer que se determinen extiendan su jurisdiccion a dos o mas partidos dentro de
la misma provincia.

Esta redaccion no ha sufrido variacion desde el afio 2022. Pues bien, tal y
como se resefaba en los antecedentes en el informe de fecha 21 de septiembre de
2022 del Servicio de Inspeccion del CGPJ, se expresaba literalmente:

Con caracter previo hemos de sefalar que tal y como afirma en su informe la
Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, ni Leon, ni
Ponferrada cuentan en la actualidad con un Juzgado de Violencia sobre la Mujer. En
el caso de Ledn la competencia en materia de violencia de género del partido judicial
esta atribuida con caracter exclusivo, pero no excluyente al Juzgado de Instruccion
n.° 4. En el caso de Ponferrada esa competencia se atribuye, también con caracter
exclusivo, pero no excluyente, al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.° 5 de
Ponferrada.

El art. 87 bis 2 de la LOPJ establece que, sin perjuicio de lo previsto en la
legislacién vigente sobre demarcacion y planta judicial, el Gobierno, a propuesta del
CGPJ y en su caso, con informe de la Comunidad Autbnoma con competencia en
materia de justicia, podra establecer mediante Real Decreto que los Juzgados de
Violencia sobre la Mujer que se determinen extiendan su jurisdiccion a dos 0 mas
partidos dentro de la misma provincia.

De lo anterior se desprende que la extension de jurisdiccion en materia de
violencia sobre la mujer a dos o mas Partidos dentro de la misma provincia
Unicamente esta contemplada en los casos en que se trate de Juzgados de Violencia
sobre la Mujer, circunstancia que, como acabamos de sefialar, no sucede ni en Leon
ni en Ponferrada.

En consecuencia, la propuesta relativa a la extension de jurisdiccion, tanto en

el caso del partido judicial de Leon, tomo en el de Ponferrada, exige, como paso

previo, la existencia de un Juzgado de Violencia sobre la Mujer.

Llegados a este punto es preciso significar que la situacion en ambos partidos
judiciales no ha variado, y que por tanto el impedimento legal subsiste. Y se anade,
esta circunstancia se reproduce en otras seis provincias de la Comunidad, excepcion
hecha de Burgos y Valladolid.

Desde esta perspectiva, por tanto, no es posible informar favorablemente la

peticion efectuada.
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TERCERO. - En el informe del Servicio de Inspeccién antes aludido se
expresaba también, en relacion con los partidos de Ponferrada y Villablino, lo
siguiente:

La distancia existente entre las localidades de Ponferrada y Villablino: 62
kilbmetros y 57 minutos de trayecto en coche particular (1 hora y 30 minutos en
transporte publico). Los criterios utilizados en informes similares en el Servicio de
Inspeccidn son: es una distancia razonable 50 Km y/o inferior a 40-60 minutos de
desplazamiento.

No obstante, hemos de advertir, que la distancia y tiempo de desplazamiento
en transporte publico, por si solo no constituye obstaculo a la extension de jurisdiccion
siempre que no exceda de esos parametros en demasia y se pueda acudir a
organismos creados legalmente cuyas funciones sean, entre otras, el
acompafniamiento de mujeres sometidas a violencia a los recursos especializados,
como es el Juzgado de Violencia sobre la Mujer.

La concentracion de competencia implicaria, obviamente, la necesidad de
alterar el criterio competencial del Juzgado de lo Penal de Ponferrada, pues en la
actualidad corresponde a los Juzgados de lo Penal de Ledn el enjuiciamiento de los
asuntos que instruye el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Villablino y
l6gicamente si todos los asuntos de violencia de Villablino se residenciasen en
Ponferrada también habria que residenciar en Ponferrada el enjuiciamiento de los
asuntos de violencia de Villablino y que hasta ahora eran juzgados por los Jueces de
lo Penal de Leon.

Pues bien, dejando de lado la distancia y los tiempos de desplazamiento por
no ser factores concluyentes, la necesidad de alterar del criterio competencial del
Juzgado de lo Penal de Ponferrada supondria un plus de complejidad para la
concentracion de la competencia en materia de Violencia de género en el Juzgado
de Instruccién de Ponferrada, maxime teniendo en cuenta segun informe de su titular
que es ya el tercer Juzgado de la comunidad con mayor volumen de registro.

Por ultimo y de no menor importancia es la cuestion relativa a la carga de
trabajo. Se indicaba en el informe examinado que la carga total de trabajo en un
hipotético Juzgado de Violencia sobre la Mujer exclusivo, en el partido judicial de
Ponferrada y con jurisdiccion extendida al partido judicial de Villablino, puesta en
relacion con el modulo de entrada propio de un JVSM (1600 asuntos anuales), no
llegaba al 25%, analizados afios 2020, 2021 y 2022.
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En el pasado afio 2023 no se ha triplicado el numero de asuntos en materia
de violencia de género en el partido judicial de Ponferrada, de tal suerte que la carga
de trabajo seria siendo muy inferior a la que justificaria la creacion de un Juzgado de
esta naturaleza (la media nacional ronda el 85%). Este dato permitia afirmar al
Servicio de Inspeccion que: Se trata, por tanto, de una carga de entrada muy inferior
al médulo fijado por el CGPJ, que no justifica la creacion de un Juzgado de Violencia
sobre la Mujer, exclusivo y excluyente, en el partido judicial de Ponferrada.

En definitiva, no habiéndose producido una variacion sustancial de las
circunstancias que fueron tenidas en cuenta en el afio 2022, para dar lugar al informe
negativo acerca de la comarcalizacion de los asuntos de violencia sobre la mujer en
el partido judicial de Ponferrada, la conclusion ha de ser la misma que la alcanzada
en aquella ocasion.

CUARTO. - En relacion con el partido judicial de Ledn y como quiera que el
informe del Servicio de Inspeccion ya mencionado bien puede servir nuevamente de
referencia, para analizar si ha existido un cambio en las circunstancias entonces
tenidas en cuenta, no cabe sino reproducir el siguiente parrafo:

Se observa pues que la carga de trabajo, también con la extensiéon de
jurisdiccion propuesta, resulta inferior al moédulo de entrada establecido por el CGPJ.
No se considera suficiente para su asuncion, toda vez que las cargas medias
nacionales de este tipo de juzgados han sido del 82,2% en el afio 2020, del 88,6% en
2021 y del 85,4% en el primer semestre del afio 2022.

A todo lo anterior, se debe afiadir un analisis de la distancia de las diferentes
poblaciones a la sede fisica del Juzgado de Violencia sobre la Mujer nimero 1, Ledn,
al objeto de valorar la oportunidad de llevar a cabo ese desplazamiento, atendiendo
siempre al interés de la victima. Los criterios utilizados en informes similares en el
Servicio de Inspeccién son: es una distancia razonable 50 Km y/o inferior a 40-60
minutos de desplazamiento.

No obstante, hemos de advertir, que la distancia y tiempo de desplazamiento
en transporte publico, por si solo no constituye obstaculo a la extension de jurisdiccion
siempre que no exceda de esos pardmetros en demasia y se pueda acudir a
organismos creados legalmente cuyas funciones sean, entre otras, el
acompafamiento de mujeres sometidas a violencia a los recursos especializados,

como es el Juzgado de Violencia sobre la Mujer.
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(...) Analizadas las distancias entre las cabezas de partido judicial, donde
deberia acudir la victima de violencia en todo caso para la gestion y resolucion de sus
asuntos, y la capital de la provincia donde se estableceria el Juzgado de Violencia
sobre la Mujer, se observa que el tiempo de desplazamiento en transporte publico es
superior al fijado como criterio por el Servicio de Inspeccion, por lo que atendiendo a
ese factor, sin que conste la concurrencia de circunstancias que permitan acudir a la
excepcion antes indicada y, fundamentalmente, a la escasa carga de trabajo incluso
con la extensién de la jurisdiccion, se debe informar desfavorablemente la propuesta
realizada para que el Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Ledn, caso de existir,
extienda la jurisdiccion en tal materia a los partidos judiciales de Cistierna, Sahagun,
La Bafieza y Astorga.”

Dejando de lado una vez mas las distancias y los tiempos de desplazamiento,
sucedia que, durante los afios 2020, 2021 y 2022, la carga de trabajo que soportaria
un hipotético JVSM en el partido judicial de Ledn no alcanzaba por si solo el 50% del
modulo de entrada vy, si se afadia la carga de trabajo correspondiente a los partidos
de Cistierna, Sahagun, La Bafeza y Astorga, no se llegaba tampoco al 60%. Téngase
en cuenta que las cargas medias nacionales de este tipo de juzgados han sido del
82,2% en el afio 2020, del 88,6% en 2021 y del 85,4% en el primer semestre del afio
2022.

Pues bien, se constata que en este aspecto no se ha experimentado una
variacion sustancial, en el afio 2023. A titulo de ejemplo, en el partido judicial de La
Bafieza se registraron 70 asuntos penales en 2020, 36 en 2021, 38 en el primer
semestre de 2022, mientras que en 2023 fueron 69 los asuntos. En materia civil, 3
asuntos en 2020, 1 en 2021 y 1 en el primer semestre de 2022. En 2023 se registraron
5 asuntos civiles. Las cifras practicamente no varian.

Pero, sobre todo, interesa el partido judicial de Ledn en el que se registraron
703 asuntos en 2020, 656 en 2021, 357 en el primer semestre de 2022. En 2023,
ascendieron a 728 asuntos. En materia civil, se registraron 56 asuntos en 2020, 56
en 2021 y 46 en el primer trimestre de 2022. En 2023, los asuntos civiles registrados
han sido 78.

En definitiva, si en el afio 2020 la carga de trabajo representaba el 47,4%
(porcentaje mas elevado de los computados entonces) para el partido judicial de
Ledn, con el incremento antes mencionado en el ultimo afio, la carga del trabajo no

pasaria en la actualidad del 50,3%. Y se afiade, computada la carga de trabajo de
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todos los partidos judiciales que interesan (Leon, Cistierna, Sahagun, La Bafeza y
Astorga) no se alcanzaria o se estaria muy proximo a una cifra del 60% de la carga
de trabajo, es decir, entre veinte y veinticinco puntos por debajo de la carga media
nacional para este tipo de Juzgados.

No hay, por tanto, variacion sustancial en las circunstancias que fueron
tenidas en cuenta en el afo 2022, que justifique un informe en sentido distinto al
entonces emitido en relacion con el partido judicial de Leon.

QUINTO. Aun cuando las peticiones concretas de comarcalizacion
efectuadas por la lima. Presidenta de la Audiencia Provincial de Ledn se cifien en
buena logica a los partidos judiciales de Ledn, se anade una peticidn complementaria,
que no existia en el afno 2022, para que se analicen las posibilidades de
comarcalizacién de los JVSM en todas las provincias de la Comunidad.

Es por ello por lo que se exponen a continuacion de forma sucinta las razones
por las que se descarta tal posibilidad.

* Avila, el Magistrado Decano y el Titular del JPII n° 4 con competencias en
materia de VSM, informan negativamente, y condicionan la comarcalizacion a la
creacién previa de un nuevo Juzgado en el partido judicial de Avila. No existe en la
actualidad un JVSM exclusivo, no se cumple el presupuesto legal establecido en el
articulo 87 bis 2 de la LOPJ, solo por este motivo no procederia la comarcalizacion.

* Burgos, la Magistrada Decana de Burgos y a la vez titular del JVSM, informa
extensa y negativamente sobre la comarcalizacion de los asuntos de violencia sobre
la mujer de toda la provincia en el JVSM de Burgos. Las distancias y los tiempos de
desplazamiento ente las cabezas de cada partido judicial, donde deberia acudir la
victima, y la capital de provincia es superior al criterio fijado por el Servicio de
Inspeccidn.

* Palencia, el Presidente de la Audiencia informa negativamente en atencién
a la precaria situacion que afecta al JPIl n° 6 que tiene atribuidas las competencias
en materia de VSM. Anadiendo que no se haria sino aligerar la carga de trabajo de
los Juzgados de Cervera y Carrion, 6rganos por debajo del médulo establecido por el
CGPJ. No existe en la actualidad un JVSM exclusivo, no se cumple el presupuesto
legal establecido en el articulo 87 bis 2 de la LOPJ, motivo que por si solo descarta
la posibilidad de la comarcalizacién.

* Salamanca, el Decano de los Juzgados de Salamanca y la Titular del JI n°

3 con competencias en materia de VSM, emiten informe conjunto descartando la
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necesidad y conveniencia de proceder a la comarcalizacién en la provincia de
Salamanca. Inciden en la necesidad de que previamente exista un JVSM exclusivo.
A falta del mismo, no se cumple el presupuesto legal establecido en el articulo 87 bis
2 de la LOPJ, circunstancia que justifica descartar para esta provincia la
comarcalizacion.

* Segovia, el Presidente de la Audiencia se muestra favorable, pero solo si
previamente por el Ministerio de Justicia se garantizase que el JPIl n° 4 con
competencias en materia de VSM, fuese debidamente dotado en materia de personal.
Ademas, seria igualmente necesario abordar la separacion de jurisdicciones y con
ello la especializacion de los érganos judiciales. En la actualidad no se dan las
circunstancias anteriores, ni existe como en los otros casos un JVSM de caracter
exclusivo, por lo que tampoco procederia la comarcalizacion.

* Soria, la Presidenta en funciones valora las ventajas e inconvenientes de la
comarcalizacién del JVSM en la provincia. La Decana se muestra favorable
interesando la especializacion del JPIl n° 3 de Soria. Como en casos anteriores no
existe un JVSM de caracter exclusivo, presupuesto previo para la comarcalizacion de
acuerdo con el articulo 87 bis 2 de la LOPJ. No se ofrecen datos sobre la carga de
trabajo en relacion con los moédulos de un JVSM, pero previsiblemente no alcanzaran
la media nacional para un érgano de esta naturaleza. No procede la comarcalizacion
en la situacion actual.

* Valladolid, desde la Audiencia Provincial se ha contestado al requerimiento,
pero no se formulan alegaciones ni se efectua propuesta. No hay informe del Decano,
ni del Titular del JVSM (que ha concursado en fechas anteriores). No se dispone de
datos suficientes para evaluar la procedencia de la comarcalizacion.

*Zamora, la Presidenta en funciones informa en el sentido de que solo
procederia la comarcalizacién si previamente se creara un JVSM con competencias
exclusivas. En el mismo sentido se pronuncian la Decana y la Titular del JPII n° 5 con
competencias en materia de VSM. No se cumple tampoco en esta provincia lo
previsto en el articulo 87 bis 2 de la LOPJ, por lo que de nuevo no procederia la
comarcalizacion.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion, la Sala de
Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Leéon, ACUERDA:

Informar desfavorablemente la propuesta de la Presidenta de la Audiencia

Provincial de Ledn para que el Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Ledn extienda
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su jurisdiccion en tal materia, a los Partidos Judiciales de Cistierna, Sahagun, La
Bafieza y Astorga; y el Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Ponferrada extienda
la jurisdiccion en tal materia al Partido Judicial de Villablino.

Informar desfavorablemente la posibilidad de comarcalizar los Juzgados de
Violencia Sobre la Mujer en las restantes provincias de la Comunidad.

Comuniquese el presente acuerdo a la Presidenta de la Audiencia Provincial
de Ledn para su conocimiento y traslado a los Jueces y Magistrados de la provincia.

Dese traslado al Consejo General del Poder Judicial de la propuesta, de la
documentacion obrante en el expediente y del presente informe a los efectos
oportunos.

13°.- [Expediente Gubernativo N° 16/2023].

Ponente: Dofia Maria José Renedo Juarez.

Tomar conocimiento del resultado de la publicidad efectuada entre los Jueces
y Magistrados Titulares del territorio nacional, de la oferta de nombramiento, en
comision de servicio con relevacion de funciones ,por Acuerdo N° 15 de la Comisién
Permanente de la Sala de Gobierno de este Tribunal Superior de Justicia, de 11 de
marzo de 2024, para cubrir la vacante del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
N° 1 de Medina de Rioseco (Valladolid), en régimen de comisién de servicio con
relevacion de funciones, por un periodo inicial de seis meses y mientras sea
necesario su concurso.

Dentro del plazo conferido al efecto, se presentaron tres solicitudes:

YANEZ OJEDA, MARIA ELENA Jueza del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion N° 1 de Tremp. N° DE ESCALAFON 40

STAMPA GUILARTE, ANA ROCIO Juez titular del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion de Villafranca de los Barros. N° DE ESCALAFON 42

GOMEZ PEDRAZA, PEDRO ADRIAN Juez del Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion N ° 3 de Vilagarcia de Arousa. N° DE ESCALAFON 44

Tal y como se dispuso en acuerdo de esta Sala de Gobierno de 8 de abril de
2019, a efectos de realizar la correspondiente propuesta al Consejo General del
Poder Judicial, procede considerar los criterios preferenciales de idoneidad recogidos
en el Borrador de Propuesta de Instruccion sobre Convocatoria, Tramitacion,
Resolucién y Ejecucion de Medidas de Apoyo del Consejo General del Poder Judicial

de 10 de diciembre de 2018, (Borrador informado por Acuerdo N° 6 de la Comision
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Permanente de esta Sala de Gobierno de fecha 14 de enero de 2019), que
literalmente dice:

“1. En el supuesto de que existan varios peticionarios correspondera a la Sala
de Gobierno proponer con preferencia a aquél que estime mas idéneo, valorando las
siguientes circunstancias:

a) Pertenencia del Juez o Magistrado solicitante al mismo orden jurisdiccional
en que esté integrado el Juzgado o Tribunal a reforzar.

b) El lugar y distancia del destino del peticionario.

c) La situacion del 6rgano del que es titular.

d) El conocimiento del derecho o de la lengua y el derecho sustantivo propios
de la Comunidad Auténoma en que vaya a tener lugar la comision.

La ponderaciéon de los anteriores criterios se realizara de manera conjunta,
sin que el orden seguido para su exposicion determine prioridad de unos sobre otros.

2. Cuando la valoracion conjunta de las circunstancias anteriores no
determine diferencias relevantes entre los distintos peticionarios, se podran valorar
otras circunstancias como la antiguedad profesional, el desempefio en érganos de
naturaleza idéntica o similar al que es objeto de la medida, asi como formacion
especifica en las materias propias del érgano o que resulten mas relevantes para la
situacion del 6rgano, publicaciones y otros méritos profesionales que guarden
relacion con las materias y asuntos de los que vaya a conocer el Juez/Magistrado de
apoyo.

De acuerdo con los criterios expuestos, valorados conjuntamente, la Sala de
Gobierno considera que no existiendo mas criterio de preferencia que el de la
ANTIGUEDAD para acceder a la comision de servicio, dada su experiencia prestada
en el mismo orden jurisdiccional por parte de los 3 candidatos, y no constando la
situacion del érgano judicial en que prestan los servicios.

En atencion a lo expuesto, la Sala de Gobierno ACUERDA:

PROPONER A MARIA ELENA YANEZ OJEDA, Jueza del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion N° 1 de Tremp. N° DE ESCALAFON 40 para la
comision de servicio con relevaciéon de funciones para cubrir la vacante del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion N° 1 de Medina de Rioseco (Valladolid), por un
periodo inicial de seis meses y mientras sea necesario su concurso, en los términos

acordados por esta Sala de Gobierno mediante acuerdo de 8 de abril de 2019,
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quedando la misma supeditada a su aprobacion por el Consejo General del Poder
Judicial y a su autorizacién a efectos econémicos por el Ministerio de Justicia.

Para el supuesto de que el Consejo General del Poder Judicial no resuelva
de acuerdo con la propuesta formulada o, en su caso, no llegara a hacerse efectivo
el nombramiento que se acuerde, se propone, sin necesidad de hacer una nueva
publicidad, que se nombre por el siguiente orden a:

1.- STAMPA GUILARTE, ANA ROCIO Juez titular del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion de Villafranca de los Barros. N° DE ESCALAFON 42.

2.- GOMEZ PEDRAZA, PEDRO ADRIAN Juez del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion N ° 3 de Vilagarcia de Arousa. N° DE ESCALAFON 44,

Comuniquese este acuerdo, junto con la documentacion recibida, al Consejo
General del Poder Judicial, a través del Servicio de Personal y Oficina Judicial,
Seccién Planta y Oficina Judicial, a los efectos contenidos en el mismo, asi como a
las tres Candidatos/as.

Frente al presente Acuerdo de la Sala de Gobierno caben los recursos del art
14 y siguientes del Reglamento 1/2000, de los Organos de Gobierno de Tribunales.
14°- ...

15°.- [Expediente General N° 38/2024].

Ponente: Don Luis Miguel Blanco Dominguez. Se ausenta durante el
debate la Magistrada Dofa Maria José Renedo Juarez, por tener interés directo en la
cuestion.

Tomar conocimiento del resultado de la publicidad efectuada por Acuerdo N°
19 de la Comision Permanente de la Sala de Gobierno de este Tribunal Superior de
Justicia, de 11 de marzo de 2024, para cubrir dos plazas de Juez o Magistrado en la
Sala de lo Social, sede de Valladolid, como medida de refuerzo, en régimen de
comisidn de servicio con relevacién de funciones, por un periodo inicial de seis meses

ANTECEDENTES

Primero. - Por Acuerdo de esta Comision Permanente de fecha 11 de marzo
de 2024 se ofertaron dos comisiones de servicio como medida de refuerzo para cada
una de las dos Secciones de la Sala de lo Social de Valladolid de este Tribunal
Superior de Justicia, de conformidad con la solicitud presentada por el limo. Sr.
Presidente de dicha Sala, con el objeto de reducir la excesiva pendencia que

actualmente soporta ese 6rgano judicial.
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Segundo. - La oferta fue publicitada debidamente de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 216 bis. 3.1 de la Ley Organica del Poder Judicial y en
cumplimiento del Acuerdo N° 69.2 de la Comision Permanente del Consejo General
del Poder Judicial, de fecha 13 de noviembre de 2007, a través del correo electrénico
de este Tribunal Superior de Justicia, asi como remitiendo la misma al Consejo
General del Poder Judicial para su insercion en la “Extranet de Jueces y Magistrados”
de su pagina Web, en la forma prevista en el acuerdo N° 30 de la Comision
Permanente de 29 de noviembre de 2007, para que los Jueces y Magistrados
Titulares del territorio nacional que pudieran estar interesados en el hombramiento
tengan la oportunidad de deducir la correspondiente peticién por medio del correo
electronico de la Secretaria de Gobierno de este Tribunal Superior de Justicia
(tsj.secretaria.burgos@justicia.es), y quedando supeditada la comision de servicio
que, en su caso se proponga a su aprobacion por el Consejo General del Poder
Judicial y a su autorizacion a efectos econdémicos por el Ministerio de Justicia.

Tercero. - Han presentado su solicitud los/as siguientes Magistrados/as:

1.- D2. MIRIAM VALVERDE HERNANDEZ, titular del Juzgado de lo Social n°
2 de Ponferrada (Ledn), n° de escalafén en la categoria de Juez 110. Tomd posesion
en el destino actual, Juzgado de lo Social n° 2 de Ponferrada, en fecha 16 de febrero
de 2024.

2.- D. MARTIN JOSE MINGORANCE GARCIA, titular del Juzgado de lo
Social n°® 3 de Huelva, n° de escalafén en la categoria de Magistrado 3.609. Ha
prestado servicios en distintos Juzgados de lo Social desde el afio 2015 y en el Area
Social del Gabinete Técnico del Tribunal Supremo. Ha seguido diversos cursos de
formacion, participado en distintas actividades e intervenido como ponente en
distintos cursos, todo ello en el ambito de la jurisdiccion social y de la mediacion.

3.- D2. CAROLINA OTERO BRAVO, titular del Juzgado de lo Social Unico de
Segovia, n° de escalafén en la categoria de Magistrada 3.109. Desempefid comision
de servicios en la Sala de lo Social de Burgos de este Tribunal Superior de Justicia
por un periodo de seis meses.

4.- D. ALFONSO GONZALEZ GONZALEZ, titular del Juzgado de lo Social n°
1 de Valladolid, n° de escalafén en la categoria de Magistrado 2.078. Ha prestado
servicios en distintos Juzgados de lo Social desde el afio 2002 y en comisién de
servicios en la Sala de lo Social de Valladolid de este Tribunal Superior de Justicia

desde el 7 de junio de 2021 hasta el 10 de mayo de 2023. Ha desarrollado actividades
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como docente. Es autor y coautor de diversas publicaciones y articulos y ha
intervenido como ponente en diversos cursos. También ha seguido cursos de
formacion, todo ello relacionado con la jurisdiccion social y otras materias.

5.- D? ANA ISABEL LOPEZ PEREZ, titular del Juzgado de lo Mercantil n° 1
de Burgos, n° de escalafén en la categoria de Jueces 256. Desempefid comision de
servicios con relevacion de funciones en el Juzgado de lo Social n° 4 de Valladolid,
desde el 14 de junio de 2023 al 9 de agosto de 2023, por ausencia de su titular, y fue
propuesta para reforzar los Juzgados de lo Social de Burgos, comision finalmente no
autorizada por el CGPJ. Alega razones de conciliacién familiar.

6.- D2 MARIA DEL MAR NAVARRO MENDILUCE, titular en la Sala de lo
Social de Burgos de este Tribunal Superior de Justicia, n° de escalafén en la categoria
de Magistrada 1.140. Desde enero de 2018 hasta el 10 de mayo de 2023 ha cubierto
sin solucion de continuidad en régimen de sustitucion legal y comision de servicios la
plaza en la Sala de lo Social de Valladolid y actualmente, cubre el permiso por cuidado
de hija de la Magistrada titular de la plaza en dicha Sala. Ha desarrollado actividad
como docente en diversas actividades formativas y como tutora de los magistrados y
magistradas que accedian a la jurisdiccion social.

7.- D2 DOLORES ROMAN DE LA TORRE, titular del Juzgado de lo Social n°
3 de Valladolid, n® de escalafén en la categoria de Magistrado 2.059. Ha prestado
servicios en distintos Juzgados de lo Social desde el afno 2002. Ha desarrollado
actividades como docente. Es autor y coautor de diversas publicaciones y articulos y
ha intervenido como ponente en diversos cursos y seguido igualmente cursos de
formacion, todo ello relacionado con la jurisdiccion social y otras materias.

8.- D® MARTA GOMEZ GIRALDA, titular del Juzgado de lo Social n° 3 de
Burgos, n° de escalafén en la categoria de Magistrada 3.422. Ha prestado servicios
en distintos Juzgados de lo Social desde el afio 2015. Ha seguido diversos cursos
relacionados con la jurisdicciéon social. Alega razones de conciliacion familiar.

9.- D* MARIA JESUS GUTIERREZ RODRIGUEZ, titular del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 2 de Medina del Campo (Valladolid) de escalafon
en la categoria de Magistrada 4.670. Ha seguido diversos cursos relacionados con la
jurisdiccion social y otras materias. Alega razones de conciliacion familiar, al ser
madre de tres hijos menores de 12 anos y residir en Valladolid.

MOTIVACION
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Atendidos los criterios establecidos en el articulo 216 bis 3 de la Ley Organica
del Poder Judicial y en la Instruccion N° 1/2019, de 11 de julio, relativa a la formulacion
de propuestas de medidas de apoyo judicial aprobada por la Comision Permanente
del Consejo General del Poder Judicial en la citada fecha, en una interpretacion
conjunta, se da preferencia a D?. MARIA DOLORES ROMAN DE LA TORRE y a D?
MARIA DEL MAR NAVARRO MENDILUCE, teniendo en cuenta su pertenencia al
orden jurisdiccional social y afios de experiencia en el mismo, asi como a su numero
en escalafonal, no constando que la situacién de los 6rganos judiciales en los que
actualmente prestan servicios desaconseje esta propuesta.

Por todo lo que la SALA DE GOBIERNO ACUERDA:

Proponer al Consejo General del Poder Judicial el nombramiento en
comisiéon de servicio con revelacion de funciones para la Sala de lo Social de
Valladolid de este Tribunal Superior de Justicia a D2. MARIA DOLORES ROMAN DE
LA TORRE y a D* MARIA DEL MAR NAVARRO MENDILUCE, quedando
supeditada a que, en su caso, se proceda a su aprobacion por el Consejo General
del Poder Judicial y a su autorizacion a efectos econdmicos por el Ministerio de
Justicia.

Comuniquese este acuerdo al Consejo General del Poder Judicial, a través
del Servicio de Personal y Oficina Judicial -Seccion Oficina Judicial-, a los efectos
contenidos en el mismo, y a los interesados.

Comuniquese este acuerdo a los solicitantes de la Comision de Servicio.

Frente al presente Acuerdo de la Sala de Gobierno caben los recursos del art
14 y siguientes del Reglamento 1/2000, de los Organos de Gobierno de Tribunales.

16°.- [Expediente General N° 57/2024].

Ponente: Dofa Isabel Aguado Garcia-Lujan. Asume la ponencia Don
Mariano Jesus Mateo Zabala, por ausencia justificada de la anterior.

La Sala de Gobierno ACUERDA tomar conocimiento de la propuesta conjunta
formulada por el Magistrado titular del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
numero 4 de Zamora Don Santiago Alba Cimarra y por la Juez de Refuerzo designada
para dicho Juzgado, Dofia Ainara Vega Valencia, proponiendo un nuevo Plan de
Actuacion vy distribucion de los asuntos entre ambos; al objeto de su aprobacién si
fuere procedente por esta Sala de Gobierno.

Se propone el siguiente Plan de actuacion que se trascribe literalmente:
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La distribucion de los asuntos se realizara de la forma mas equitativa y objetiva
posible para lo cual el Magistrado titular realizara las vistas de los jueves y viernes, y
la Juez de refuerzo las de los martes y lunes, salvo la semana de guardia que el
Magistrado titular realizara las vistas de la semana y la Juez de refuerzo las vistas de
los jueves de la semana saliente. Correspondiendo dictar la resolucion pertinente a
quien presidio la vista o actuacion.

La organizacion de la agenda, asi como los criterios de sefalamiento
corresponderan al Magistrado Titular.

En cuanto al resto de procedimientos los terminados en 1,3,5,7 y 9 le
corresponderan al Magistrado Titular y los acabados en 2,4,6,8 y 0 a la Juez de
Refuerzo, Incluyendo todo lo que queda en la mesa para resolver sin necesidad de
vista, verbales, cuestiones de competencia, recursos, declinatorias. oposiciones a la
ejecucion. Allanamientos, homologaciones judiciales, aclaraciones etc.

El Magistrado titular sustituird a la Juez de Refuerzo en los permisos que
solicite sin que se puedan solicitar en dias de sala o de actuaciones judiciales. Los
dias de permiso son dias sin actuaciones judiciales.

La finalizacién del periodo de refuerzo supondra la suspension de las vistas de
los lunes y viernes que se encontraran sefialadas para cumplir la normativa relativa
a la salud y prevencion de riesgos laborales en el desempefio de la actividad
jurisdiccional.

En virtud de todo lo anterior y al haberse cumplido con el requerimiento de esta
Sala contenido en el Acuerdo de 11 de marzo de 2024 de doblar los sefialamientos
del Juzgado ,atendido el hecho de que la finalidad del refuerzo no es la de “reforzar”
al Magistrado titular sino al 6érgano y entre otros cometidos doblar los sefialamientos
del Juzgado, la Comision Permanente de la Sala de Gobierno, ACUERDA aprobar
el nuevo Plan de actuacion de modo que el Magistrado Titular celebre dos dias y la
Juez de Refuerzo otros dos.

Comuniquese este acuerdo, al Consejo General del Poder Judicial, a los
efectos oportunos. Comuniquese igualmente al Magistrado Titular y a la Juez de
refuerzo afectados, para su conocimiento.

17°.- [Expediente General N° 44/2024].
Ponente: Don Javier Garcia Encinar.
1.- La Sala de Gobierno toma conocimiento de las solicitudes formuladas por
el Presidente de la Audiencia Provincial de Segovia y por la LAJ de la UPAD de dicho
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organo para que se modifique la Relacion de Puestos de Trabajo de dicha Unidad,
creando una plaza de Gestion Procesal o de Tramitacion Procesal, ante la creacion
de una plaza de Magistrado (Real Decreto 1170/2023 publicado en el BOE de 27 de
diciembre de 2023); asi como la atribucion de nuevas competencias a las Audiencias
Provinciales en relacion con la admision y tramitacion de los recursos de apelaciéon
civiles (articulo 458.1 en su nueva redaccién dada por el RDL 6/2023); solicitando
entre tanto el nombramiento de un funcionario de refuerzo del Cuerpo de Gestion
Procesal y Administrativa o de Tramitacion,

2.- Igualmente, toma conocimiento del informe emitido por la Secretaria
Coordinadora Provincial de Segovia, de 14 de marzo de 2024, favorable al
nombramiento de un funcionario de refuerzo del Cuerpo de Tramitacion Procesal y
Administrativa, por un periodo de seis meses, prorrogable en su caso, para atender
debidamente la tramitacion de los recursos de apelacion del orden civil.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el limo. Sr. Presidente de la Audiencia Provincial de Segovia
se informa que:

1. La plantilla funcionarial de la Audiencia Provincial de Segovia estaba
compuesta hasta el 20 de diciembre de 2023 por dos funcionarias del cuerpo de
Gestion Procesal, 6 funcionarios del cuerpo de Tramitacion Procesal y 3 del cuerpo
de Auxilio Judicial.

2. A partir del 20 de diciembre de 2023 y con ocasion de la entrada en
funcionamiento de la nueva oficina judicial del partido judicial de Segovia, en la que
ha sido incluida la Audiencia Provincial, dicha plantilla ha quedado reducida a una
funcionaria del cuerpo de Gestion y a cuatro funcionarios del cuerpo de Tramitacion;
habiendo sido asumido por los servicios comunes creados con la oficina judicial los
actos de comunicacion que eran realizados por los auxilios judiciales, el registro, asi
como las ejecuciones, que eran realizadas por uno de los funcionarios del cuerpo
de Tramitacion.

3. La actual relacion de puestos de trabajo que se ha hecho mencién resultaba
muy ajustada para la plantilla organica de la Audiencia Provincial, compuesta por
una seccion unica de tres magistrados.

Siendo precisos tres funcionarios para la llevanza de la seccion penal, dada
la multiplicidad de procedimientos que se llevan en dicha jurisdiccion, tanto en

apelacion como en primera instancia, tan solo quedan dos funcionarios para hacerse
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cargo de la seccion civil, que si bien pueden ser suficientes para las actividades
propias de las apelaciones, incluyendo los sefialamientos de vistas en los supuestos
de recursos contra decisiones sobre la capacidad de las personas o aquellos casos
en gue se admite prueba en segunda instancia; resultan insuficientes para ademas
desarrollar con eficacia la gestién y tramitacion de las juras de cuentas y tasaciones
de costas.

4. Sin embargo, en el BOE de 27 de diciembre de 2023 se ha publicado Real
Decreto 1170/2023, en el que se establece la creacion de nuevas plazas judiciales
y entre ellas una cuarta plaza de magistrado para la seccion unica de la Audiencia
Provincial de Segovia, con entrada efectiva en funcionamiento del 31 de enero de
2024. La creacidon de esta nueva plaza de magistrado supone necesariamente un
incremento en la carga de trabajo de la oficina judicial, en tanto que el nimero de
ponencias aumentara en un 25% con la incorporacion del cuarto magistrado,
circunstancia que hace que, si con la plantilla anterior a la entrada en funcionamiento
de la nueva oficina judicial no habria existido problema en asumir esa carga, con la
actualmente existente se revela de todo punto imposible, basicamente en la seccion
civil, dado lo ajustado de la plantilla que hemos explicado en el punto tercero.

5. A lo expuesto deben afadirse las modificaciones de la Ley de
Enjuiciamiento Civil que se han establecido por el Real Decreto Ley 6/2023 (BOE 20
de diciembre), esencialmente en lo relativo a la atribuciébn a las audiencias
provinciales de la competencia para la admision y tramitacion de los recursos de
apelacion interpuestos contra las sentencias de instancia, o que supone un
importante incremento de la carga de trabajo de la UPAD de la Audiencia Provincial,
al tener que asumir la tramitacion de los recursos de apelaciéon de los nueve
juzgados de primera instancia de la provincia.

Por ello, termina solicitando que:

Dado que la relacion de puestos de trabajo con que se disefi6 la nueva oficina
judicial era para prestar servicio a una seccion de tres magistrados y que a partir del
31 de enero va a contar con un magistrado mas, asi como que no estaba previsto el
cambio de atribucion en la tramitacion de los recurso de apelacion en la jurisdiccion
civil; se hace necesaria una ampliacion de dicha relacion de puestos de trabajo al
menos en un funcionario mas, que esta Presidencia entiende deberia ser miembro

del cuerpo de Gestion Procesal, de forma tal que tanto la seccion civil como la
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seccién penal pueden tener a su frente a un gestor procesal, tal y como sucede en
las UPADs de los Juzgados de Primera Instancia e Instruccion.

En todo caso y durante el tiempo en que se tramite esta solicitud para la
ampliacion de la relacién de puestos de trabajo, se solicita expresamente el
nombramiento de funcionario interino de refuerzo, ya sea como gestor o como
tramitador, a partir del 31 de enero de 2024, a fin de que la Audiencia Provincial
pueda seguir desarrollando su actividad en condiciones adecuadas de eficiencia y
agilidad, circunstancias que no podran mantenerse si no se produce ese incremento
en la plantilla.

SEGUNDO: La llma. Sra. Letrada de la Administracién de Justicia de la
Audiencia Provincial de Segovia informa en sentido coincidente y concluye
formulando idéntica solicitud respecto a la creacion de una plaza de funcionario del
Cuerpo de Gestion Procesal para dicha Audiencia Provincial y, en el interin, el
nombramiento de un funcionario interino o bien de un funcionario de refuerzo que
coadyuve en la tramitacion.

TERCERO: La lima. Sra. Secretaria Coordinadora de Segovia, respecto de la
solicitud de nombramiento de un funcionario de refuerzo, informa que:

Examinados los datos de los procedimientos de la Audiencia Provincial, se
comprueba que la Seccion penal esta totalmente al dia, no hay escritos pendientes,
pues los que entran se proveen practicamente en el mismo dia, asi como se proveen
casi en el dia los recursos de apelacion y los procedimientos que llegan para su
enjuiciamiento de los Juzgados de Instruccion de la provincia. Por lo que respecta a
la Seccion Civil, aunque con una pendencia mucho menor que otras Upad, si se
aprecia un importante nimero de impugnaciones de tasaciones de costas que o bien
estan pendientes de la recepcion del informe del Colegio de Abogados o ya recibido
éste hay algunas pendientes del correspondiente Decreto, si bien con caracter
general se puede decir que los escritos son todos bastante recientes. Hay que tener
en cuenta ahora ademas, que uno de los tramitadores , concretamente de esta
Seccion Civil, esta de baja médica, y la Gerencia todavia no ha nombrado interino
gue le sustituya.

Por otra parte, se ha comprobado que durante el afio 2023 se registraron 326
recursos de apelacién contra sentencias civiles, y en el presente afio hasta la fecha
de hoy han entrado 84, luego el volumen de entrada se ha incrementado

considerablemente.
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Sin embargo, y recogiendo las alegaciones del presidente y LAJ de la
Audiencia provincial, es mas que probable que la nueva regulacion de los recursos
de apelacion aumente considerablemente la carga de trabajo de ese 6rgano, unido
al reciente nombramiento de un cuarto Magistrado.

Por ello, concluye considerando necesario el nombramiento de un tramitador
de refuerzo por un periodo de seis meses prorrogables con el fin de atender
debidamente la tramitacion de los recursos en la seccion civil.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

Ala vista de los antecedentes expuestos, en particular, la creacion de la cuarta
plaza de Magistrado con efectos 1 de enero de 2.024, y la asuncion de nuevas
competencias procesales en materia civil atribuidas a las Audiencias Provinciales,
esto es, la tramitacion integra de los recursos de apelacion civiles

PROCEDE informar favorablemente las solicitudes efectuadas por los lImos.
Sres. Letrada de la Administraciéon de Justicia y Presidente de la Audiencia Provincial
de Segovia.

Por lo expuesto, LA COMISION PERMANENTE DE LA SALA DE GOBIERNO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLAY LEON

ACUERDA

Informar favorablemente la solicitud formulada por los Iimos Sres. Presidente
y Letrada de la Administracion de Justicia de la Audiencia Provincial de Segovia
relativa a:

La ampliacion de la plantilla de la UPAD de la Audiencia Provincial de Segovia,
con modificacién de la relacién de puestos de trabajo, en un funcionario o funcionaria
del Cuerpo de Gestidon Procesal, a los efectos de ajustar la plantilla funcionarial al
incremento de numero de Magistrados de la Audiencia, y de la asuncion de nuevas
competencias civiles en materia de apelacion.

En tanto dicha solicitud se tramita, se nombre funcionario interino de refuerzo,
ya sea como gestor o como tramitador, a partir del dia 31 de enero de 2024, para
aminorar la carga de trabajo que supondra la creacion de la cuarta plaza de
magistrado en esta Audiencia y las nuevas competencias de la oficina judicial.

Comuniquese este acuerdo a la Subdireccion General de Programacion
Econdmica del Servicio Publico del Ministerio de Justicia y a la Subdireccion de
Acceso y Promocién del Personal al servicio de la Administracién de Justicia, al limo.

Sr. Presidente de la Audiencia Provincial de Segovia, a la lima. Sra. LAJ de la
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Audiencia Provincial de Segovia y a la lima. Sra. Secretaria Coordinadora Provincial
de SEGOVIA, a los efectos pertinentes.

18°.- [Expediente General N° 68/2024].

Ponente: Don Mariano Jesus Mateo Zabala.

Tomar conocimiento del resultado de la publicidad efectuada por Acuerdo de
la Presidencia de este Tribunal Superior de Justicia, de 19 de marzo de 2024, de una
plaza de Juez o Magistrado para el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién N° 6
de Segovia, como medida de refuerzo, en régimen de comisién de servicio con
relevaciéon de funciones, por un periodo inicial de seis meses y mientras sea
necesario su concurso.

ANTECEDENTES

Primero. - Que tras la visita de Inspeccién ordinaria efectuada el dia 7 de
marzo de 2024 por el Excmo. Sr. Presidente, realizada al Juzgado de 12 Instancia e
Instruccion n° 6 de los de Segovia, y ante la situacién apreciada, se puso de
manifiesto la conveniencia de reforzar el Juzgado con un Juez que atienda los
asuntos de nueva entrada, indicando, Procederia ofertar una comision de servicios
con relevacion de funciones para atender a dicho refuerzo; y, en caso, de que no sea
posible por esa via interesar la adscripcion de un Juez sustituto.

Que por el Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, en virtud del articulo 160.7 de la Ley Organica del Poder Judicial, acordd en
fecha 19-03-2024 ofertar dicha plaza en el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n° 6 de Segovia, entre Jueces y Magistrados de la Carrera Judicial, a cubrir mediante
Comision de Servicio CON relevacion de funciones y por un periodo inicial de seis
meses.

Que la oferta se realizé de conformidad con lo establecido en el articulo 216
bis 3.1 de la Ley Organica del Poder Judicial y en cumplimiento del Acuerdo N° 69.2
de la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial, de fecha 13 de
noviembre de 2007, a través del correo electréonico de este Tribunal Superior de
Justicia, asi como remitiendo la misma al Consejo General del Poder Judicial para su
insercion en la “Extranet de Jueces y Magistrados” de su pagina Web, en la forma
prevista en el acuerdo N° 30 de la repetida Comision Permanente de 29 de noviembre
de 2007, para que los Jueces y Magistrados Titulares del territorio nacional que
pudieran estar interesados en el nombramiento tengan la oportunidad de deducir la

correspondiente peticion por medio del correo electrénico de la Secretaria de
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Gobierno de este Tribunal Superior de Justicia(tsjsecretaria.burgos@iusticia.es), y
quedando supeditada la comision de servicio que, en su caso se proponga a su
aprobacion por el Consejo General del Poder Judicial y a su autorizaciéon a efectos
economicos por el Ministerio de Justicia. El plazo para la presentacion de solicitudes
finalizaba el dia 5 de abril de 2024, a las 12 horas.

Que del resultado de la oferta se han formalizado cuatro solicitudes, por el
siguiente orden:

Peticionaria/os.

1. D2 BEATRIZ VICIANA GOMEZ, Juez Titular del Juzgado de Primera
Instancia e Instrucciéon n° 3 de Santa Coloma de Farners (Gerona), con numero de
escalafon de jueces 642.

2. D2 MARIANA EUSTAQUIO SASTRE, Juez Titular del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién Unico de Sepulveda (Segovia), con nimero de
escalafén de jueces 415.

3. D2 MARIA ELENA YANEZ OJEDA, Juez Titular del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion num. 1 de Tremp (Lérida), con numero escalaféon de jueces
661.

4. D2 MARIA DEL MAR SOSA CACERES, Juez Titular del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion Unico de Puigcerda (Gerona), con nimero escalafén
de jueces 663.

MOTIVACION

1°.- Atendidos los criterios establecidos por el articulo 216 bis 3 de la Ley
Organica del Poder Judicial, y la Instruccion n°® 1/2019, de 11 de julio, teniendo en
cuenta las caracteristicas de los érganos en que sirven los solicitantes de la comision,
asi como orden jurisdiccional para los que se ha ofertado aquélla, su antigiedad
profesional y numero de escalafén, con experiencia en la jurisdiccidén todos los casos,
habiendo ejercido todas las solicitantes al mismo orden jurisdiccional que la plaza en
que van a servir la Comision.

Se da preferencia a quien ostenta la mayor antigiedad escalafonal frente al
resto de las solicitantes, D2 MARIANA EUSTAQUIO SASTRE, Juez Titular del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion Unico de Sepulveda (Segovia), con
namero de escalafén de jueces 415, en ausencia de datos sobre la situacién del
Juzgado de cada una de las solicitantes para su toma en consideracion, por no haber

sido facilitados.

74



2024-04-08 SGC ACTA

Por todo lo que la SALA DE GOBIERNO APRUEBA:

1°.- Proponer al Consejo General del Poder Judicial el nombramiento en
comision de servicio con relevacion de funciones, como medida de refuerzo, en el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N° 6 de Segovia, de D2 MARIANA
EUSTAQUIO SASTRE, Juez Titular del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
Unico de Sepulveda (Segovia), con nimero escalafén de jueces 415, quedando
supeditada a que, en su caso, se proceda a su aprobacion por el Consejo General
del Poder Judicial y a su autorizacién a efectos economicos por el Ministerio de
Justicia.

2°.-Para el supuesto de que el Consejo General del Poder Judicial no
resuelva de acuerdo con la propuesta formulada o, en su caso, no llegara a hacerse
efectivo el nombramiento que se acuerde, se propone, sin necesidad de hacer una
nueva publicidad, que se nombre por el siguiente orden a:

1. D2 BEATRIZ VICIANA GOMEZ, Juez Titular del Juzgado de Primera
Instancia e Instrucciéon n° 3 de Santa Coloma de Farners (Gerona), con numero de
escalafon de jueces 642.

2. D2 MARIA ELENA YANEZ OJEDA, Juez Titular del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion num. 1 de Tremp (Lérida), con numero escalafon de jueces
661.

3. D2 MARIA DEL MAR SOSA CACERES, Juez Titular del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion Unico de Puigcerda (Gerona), con nimero escalafén
de jueces 663.

Comuniquese este acuerdo al Consejo General del Poder Judicial, a través
del Servicio de Personal y Oficina Judicial -Seccion Oficina Judicial-, a los efectos
contenidos en el mismo, y a los interesados.

Comuniquese este acuerdo a los solicitantes de la Comisidn de Servicio.

Frente al presente Acuerdo de la Sala de Gobierno caben los recursos del art
14 y siguientes del Reglamento 1/2000, de los Organos de Gobierno de Tribunales.

19°.- [Expedientes de nhombramiento de Juez de Paz].
Ponente: D. Mariano Jesus Mateo Zabala.
Tomar conocimiento de los expedientes para el nombramiento por el tramite
de designacion directa de Jueces de Paz, si procediera, de los siguientes municipios,

pertenecientes a las provincias que se indican:
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Dar cuenta de los expedientes para el nombramiento por el tramite de
designacion directa de Jueces de Paz, si procediera, de los siguientes municipios,
pertenecientes a las provincias que se indican:

*AVILA: Ojos Albos (Titular) Villanueva de Gémez (Titular)

*SALAMANCA: Calzada de Don Diego (Sustituto), Galindo y Perahuy
(Sustituto).

*SEGOVIA: Valseca (Sustituto).

A la vista de las actuaciones practicadas en los expedientes para el
nombramiento de Jueces de Paz por el tramite de designacion directa que se indican,
la Comisién Permanente de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de

Castilla y Ledn adopta el siguiente:

ACUERDO

En Burgos, a 8 de abril de 2024.

Dispone el articulo 102 de la Ley Organica del Poder Judicial que podran ser
nombrados Jueces de Paz, tanto titular como sustituto, quienes aun no siendo
licenciados en Derecho, reunan los requisitos establecidos en esta Ley para el
ingreso en la Carrera Judicial y no estén incursos en ninguna de las causas de
incapacidad o incompatibilidad previstas para el desempefo de las funciones
judiciales, a excepcion del ejercicio de actividades profesionales o mercantiles.

El articulo 1.2 del Reglamento 3/1995, de 7 de junio, de los Jueces de Paz,
indica que “Para ser Juez de Paz se requiere ser espafol, mayor de edad y no estar
incurso en ninguna de las causas de incapacidad que establece el articulo 303 de la
Ley Organica del Poder Judicial’, sefialando el articulo 303 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que “Estan incapacitados para el ingreso en
la Carrera Judicial los impedidos fisica o psiquicamente para la funcion judicial; los
condenados por delito doloso mientras no hayan obtenido la rehabilitacion; los
procesados o inculpados por delito doloso en tanto no sean absueltos o se dicte auto
de sobreseimiento, y los que no estén en el pleno ejercicio de sus derechos civiles”.

El articulo 389.3 LOPJ establece que “el cargo de juez es incompatible con
los empleos o cargos dotados o retribuidos por la Administracion del Estado,
Comunidades Autonomas, Provincias, Municipios y cualesquiera entidades,

organismos o empresas dependientes de unos u otras”.
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En base a lo expuesto, la Comisién Permanente de la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon ACUERDA nombrar a los siguientes
Jueces de Paz propuestos por los Ayuntamientos de los siguientes municipios,

pertenecientes a las provincias que se indican:

*AVILA:

Ojos Albos (Titular): Se nombra como Juez de Paz Titular a D. Jaime San
Juan Gargantilla, vecino de la localidad, unico candidato, sin antecedentes penales,
en quien no concurre causa de incapacidad, y al no apreciarse la causa de
incompatibilidad prevista en el art. 389.3° LOPJ a la vista de lo dispuesto en el
acuerdo 1.4.1 de la Comision Permanente del CGPJ de 21 de marzo de 2018 relativo
a la flexibilidad en la interpretacion de las causas de incompatibilidad de los jueces
de paz, y en virtud de lo establecido en el articulo 14.2 b) del Reglamento 3/1995, de
los Jueces de Paz, en relacion con los articulos 102 y 389 de la Ley Organica del
Poder Judicial, sin que se observe atendida la profesion que desempefia, profesor de
ensenanza, que pueda verse afectada la necesaria imparcialidad en el desempefio
del cargo, que ademas viene desempefiando con anterioridad.

Villanueva de Gémez (Titular): Se nombra como Juez de Paz Titular a D.
Antonio Miguel Garcia, vecino de la localidad, sin antecedentes penales, jubilado, en
quien no concurre causa de incapacidad, ni incompatibilidad.

Se le otorga preferencia con respecto a los otros tres candidatos, toda vez
que no existiendo circunstancias que otorguen clara preferencia a uno de los
interesados sobre los restantes, sucede que el nombrado viene ejerciendo el cargo
con anterioridad sin que conste objecion en el desempefio de sus funciones, por lo

que cuenta mayor experiencia.

*SALAMANCA:

Calzada de Don Diego (Sustituto): Se nombra como Juez de Paz Sustituta
a D?. Sandra Arizmendiarrieta Casero, unica candidata, vecina de la localidad (el
domicilio del DNI no esta actualizado), sin antecedentes penales, de profesion
dependienta, en quien no concurre causa de incapacidad, ni incompatibilidad.

Galindo y Perahuy (Sustituto): Se nombra como Juez de Paz Sustituta a

D2. Paulina Arroyo Polanco, unica candidata, vecina de la localidad, sin antecedentes
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penales, con estudios en formacion profesional grado superior, en quien no concurre

causa de incapacidad, ni incompatibilidad.

*SEGOVIA:

Valseca (Sustituto): Se nombra como Juez de Paz Sustituto a D. Francisco
Javier Dominguez Jimeno, unico candidato, vecino de la localidad, desempleado con
estudios de bachillerato, en quien no concurre causa de incapacidad, ni
incompatibilidad.

En su caso se ha de resefiar que en la Base de Datos del Registro Central
de Penados le consta una ejecutoria. Se trata de la ejecutoria 826/18 del Juzgado de
lo Penal n® 1 de Segovia por un delito contra la seguridad vial, la pena impuesta fue
de 8 meses de prision y se acordo la remision definitiva el 31 de octubre de 2020.

Expuesto lo anterior y de acuerdo con el articulo 136 del Codigo Penal, se
constata que han transcurrido los plazos necesarios para considerar tales
antecedentes penales como cancelables, pues el plazo es de dos afos, a contar
desde el 1 de noviembre de 2018 (siguiente al del otorgamiento de la suspension de
la pena).

Cumple por tanto con lo exigido en el articulo 303 de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial, y cuenta por ello con el informe favorable del
Ministerio Fiscal.

20°.- [Expedientes de nombramiento de Juez de Paz].

Ponente: D. Javier Garcia Encinar.

Tomar conocimiento de los expedientes para el nombramiento como Jueces
de Paz, si procediera, de las personas propuestas por los Ayuntamientos de los
siguientes municipios, pertenecientes a las provincias que se indican:

* SALAMANCA:

- Carbajosa de la Sagrada (Titular y Sustituto).
- ltuero de Azaba (Sustituto).

* SEGOVIA:

- Coca (Titular).

- Torreadrada (Sustituto).

A la vista de las actuaciones practicadas en los expedientes para el

nombramiento de Jueces de Paz propuestos por los Ayuntamientos de los siguientes

municipios, pertenecientes a las provincias que se indican, la Comisién Permanente
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de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn adopta el
siguiente
ACUERDO

* SALAMANCA:

- Carbajosa de la Sagrada: Dfia. Esmeralda Lopez Polo (Jueza de Paz
Titular). Aunque presta sus servicios laborales para una administracion publica, la
Universidad de Salamanca, debe acudirse al Acuerdo de la Comision Permanente
del CGPJ de 21-3-2018 que sostiene un criterio flexible en la interpretacion de las
causas de incompatibilidad de los Jueces de Paz (arts. 102 y 389 LOPJ, en relacion
con el art.14.2b) Reglamento de los Jueces de Paz) por lo que, en el presente caso,
atendido el desempefio profesional de la candidata, auxiliar administrativa en la
Universidad de Salamanca, que no implica asesoramiento juridico de ningun tipo, no
se aprecia que incurra en causa de incompatibilidad.

-Carbajosa de la Sagrada: DfAa. Elvira Hernandez Benito (Jueza de Paz
Sustituta). Aunque presta sus servicios laborales para una administracién publica, la
Universidad de Salamanca, debe acudirse al Acuerdo de la Comision Permanente
del CGPJ de 21-3-2018 que sostiene un criterio flexible en la interpretacion de las
causas de incompatibilidad de los Jueces de Paz (arts. 102 y 389 LOPJ, en relacion
con el art.14.2b) Reglamento de los Jueces de Paz) por lo que, en el presente caso,
atendido el desempefo profesional de la candidata, profesora asociada de la
Universidad de Salamanca, que no implica asesoramiento juridico de ningun tipo, no
se aprecia que incurra en causa de incompatibilidad.

-ltuero de Azaba: D. Leopoldo Gardéon Espariz (Juez de Paz Sustituto).
Aunque presta sus servicios laborales para una administracion publica, la
Comunidad de Madrid, debe acudirse al Acuerdo de la Comision Permanente del
CGPJ de 21-3-2018 que sostiene un criterio flexible en la interpretacion de las
causas de incompatibilidad de los Jueces de Paz (arts. 102 y 389 LOPJ, en relacion
con el art.14.2b) Reglamento de los Jueces de Paz) por lo que, en el presente caso,
atendido el desemperfio profesional del candidato, alguacil y auxiliar administrativo
interino en la Comunidad Autbnoma de Madrid, que no implica asesoramiento
juridico de ningun tipo, no se aprecia que incurra en causa de incompatibilidad.

* SEGOVIA:

-Coca: Dia. Esther Tejedor Chicote (Jueza de Paz Titular). Aunque presta sus

servicios laborales para una administracién publica, debe acudirse al Acuerdo de la
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Comision Permanente del CGPJ de 21-3-2018 que sostiene un criterio flexible en la
interpretacion de las causas de incompatibilidad de los Jueces de Paz (Arts. 102 y
389 LOPJ, en relacion con el Art.14.2b) Reglamento de los Jueces de Paz) por lo
que, en el presente caso, atendido el desempefo profesional de la candidata,
monitora de taller de empleo jardinero, que no implica asesoramiento juridico de
ningun tipo, no se aprecia que incurra en causa de incompatibilidad.

-Torreadrada: D. Angel Carlos Puebla Sanz (Juez de Paz Sustituto). Aunque
le constan antecedentes penales, de conformidad con el Art. 136 Cp, son completa
y absolutamente cancelables por lo que no incurre en la causa de incapacidad
establecida en el Art. 303 del Reglamento 3/1995 de 7 de junio de Los Jueces de
Paz.

21°.- [Expediente General N° 2/2024].

Tomar conocimiento de la Memoria Anual del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Leodn, correspondiente al afio 2023, sobre estado, funcionamiento y
actividades de los drganos judiciales de la Comunidad de Castilla y Leon,
procediendo a su aprobacion.

22° - .

23°.- [Expediente General N° 13/2016, ANEXO Ill, Normas de Reparto de
Medina del Campo (Valladolid)].

Tomar conocimiento del Acuerdo adoptado por la Magistrada-Juez Decana
en funciones del Partido Judicial de Medina del Campo (Valladolid), Dofia Maria
Jesus Gutiérrez Rodriguez, de fecha 19 de febrero de 2024, adoptando ciertas
medidas acerca de la compensacion de asuntos acordada en Junta de Jueces
celebrada el 26 de octubre de 2023 y aprobada por el Pleno de la Sala de Gobierno
de 27 de noviembre de 2023; al verse afectada dicha compensacion por la entrada
en vigor del Real Decreto Ley 6/2023 de 19 de diciembre, que modifica los articulos
249 y 250 de la LEC, en lo referente al ambito de aplicacion del juicio verbal y del
juicio ordinario, por razén de la cuantia.

24° - [Expediente General N° 135/2022].

Tomar conocimiento de la comunicacion de la Coordinadora de la Unidad de
Apoyo de la Direccion General para el Servicio Publico de Justicia, de 20 de marzo
de 2024, a la que se adjunta informe del Gerente Territorial del Ministerio de Justicia,
sede de Valladolid, en relacion al Acuerdo N° 9 adoptado por la Comision Permanente

de esta Sala de Gobierno, en sesiéon celebrada el 15 de febrero de 2024, donde se
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ponia de manifiesto el retraso en la tramitacion de las causas penales, en el Partido
Judicial de Palencia, por la inexistencia de peritos judiciales publicos y la falta de
aceptacion de los cargos, por parte de los peritos privados, ante la falta de pago de
provision de fondos por la Gerencia de Justicia.

25°.- [Expediente General N° 66/2024].

Tomar conocimiento de los nombramientos efectuados por la Subdireccion
General de Programacion Econdmica del Servicio Publicos de Justicia, de
funcionarios interinos de los Cuerpos de Gestion Procesal y Administrativa,
Tramitacion Procesal y Administrativa y Auxilio Judicial, como medidas de refuerzo
para determinados érganos judiciales del ambito territorial del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leodn referidos a los meses de enero y febrero de 2024.

26°.- [Expediente General N° 78/2024].

1.- Tomar conocimiento de la comunicacion de la Directora General para el
Servicio Publico de Justicia, de 22 de marzo de 2024, informando sobre la cantidad
asignada para el pago de las retribuciones de los Magistrados Suplentes y Jueces
Sustitutos que sean llamados al ejercicio de funciones jurisdiccionales en el ambito
de la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn, durante el aino 2024, que asciende
a la suma total de 1.984.716,71 € para todo el ejercicio.

2.- Tomar conocimiento de la comunicacion del Subdirector General de
Programacién y Gestion Econdmica del Servicio Publico de Justicia, de 27 de marzo
de 2024, informando sobre importe abonado a los Magistrados Suplentes y Jueces
Sustitutos que han sido llamados para el ejercicio de funciones jurisdiccionales en
este territorio, en el mes de enero de 2024, que asciende a 166.416,10 euros siendo
el gasto acumulado en el presente ejercicio de 166.416,10 euros, equivalente al
8,38% del total asignado para el afio 2024.

3.- Tomar conocimiento de la comunicacion del Subdirector General de
Programacién y Gestion Econdmica del Servicio Publico de Justicia, de 27 de marzo
de 2024, informando sobre importe abonado a los Magistrados Suplentes y Jueces
Sustitutos que han sido llamados para el ejercicio de funciones jurisdiccionales en
este territorio, en el mes de febrero de 2024, que asciende a 259.935,40 euros
siendo el gasto acumulado en el presente ejercicio de 426.351,60 euros, equivalente
al 21,48% del total asignado para el afio 2024.

4.- Tomar conocimiento de la comunicacion del Subdirector General de

Programacién y Gestién Econdmica del Servicio Publico de Justicia, de 27 de marzo
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de 2024, informando sobre importe abonado a los Magistrados Suplentes y Jueces
Sustitutos que han sido llamados para el ejercicio de funciones jurisdiccionales en
este territorio, en el mes de marzo de 2024, que asciende a 221.882,30 euros siendo
el gasto acumulado en el presente ejercicio de 648.233,80 euros, equivalente al
32,66% del total asignado para el afio 2024.

27°.- [Expedientes de nombramiento de Juez de Paz].

Autorizar el anuncio de vacantes para incoar los correspondientes
expedientes para el nombramiento por el tramite de designacién directa de Jueces
de Paz de los siguientes municipios, pertenecientes a las provincias que se indican:

*AVILA: Hoyos de Miguel Mufioz (Titular), Langa (Sustituto)

*SALAMANCA: Albergueria de Arganan (Sustituto), Mogarraz (Sustituto).
*SEGOVIA: Basardilla (Sustituto), Ituero y Lama (Titular y Sustituto).
*ZAMORA: Fermoselle (Sustituto), Figueruela de Arriba (Sustituto), Sanzoles
(Sustituto), Vidayanes (Sustituto), Villanueva de Azoague (Sustituto).

Fuera del orden del dia se tratan los siquientes asuntos:

28°.- [Expedientes de nombramiento de Juez de Paz].

Nombrar Jueces de Paz Titulares y/o Sustitutos en virtud de los expedientes
incoados por el tramite de eleccién por el Ayuntamiento, de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 101.1 de la L.O.P.J. y concordantes del Reglamento 3/1995,

de 7 de junio, de los municipios que se indican, a las siguientes personas:

Municipio Cargo Nombre

AVILA:
ARENAL, EL SUSTITUTO ANA ISABEL INFANTE FAMILIAR
AVEINTE TITULAR FRANCISCO JAVIER ADRADOS MARTIN
AVELLANEDA TITULAR ROBERTO MUNOZ FERNANDEZ
BARROMAN TITULAR BELEN DIAZ MORENO
BURGOHONDO TITULAR JESUS MUNOZ GONZALEZ
BURGOHONDO SUSTITUTO JESUS ROLLON GOMEZ
ESPINOSA DE LOS CABALLEROS SUSTITUTO SANTIAGO REDONDO GONZALEZ
GUTIERRE MUNOZ SUSTITUTO VICENTE RIVERO DE JUAN
HERREROS DE SUSO TITULAR JOAQUIN GARCIA BLAZQUEZ
HOYO DE PINARES, EL TITULAR VICTOR MARTIN FERNANDEZ
HOYOS DEL ESPINO TITULAR JOSE ANTONIO GONZALEZ CHAMORRO
JUNCIANA TITULAR MARIA LUISA MARTIN HEREDERO
JUNCIANA SUSTITUTO JOSE LUIS BLAZQUEZ MARQUEZ
LLANOS DE TORMES, LOS SUSTITUTO JUAN ANTONIO HERNANDEZ MARTIN
MARTINEZ TITULAR MARIA DEL PILAR MARTIN JIMENEZ
MUNOGALINDO SUSTITUTO SUSANA JIMENEZ JIMENEZ
NARRILLOS DEL ALAMO TITULAR JUAN CARLOS CILLEROS NUNEZ
NARRILLOS DEL ALAMO SUSTITUTO FELIX GARRUDO GARRUDO
NAVA DE AREVALO TITULAR ISAAC RODRIGUEZ GARCIA
NAVADIJOS TITULAR JUAN JOSE GARCIA SANTANA
NAVAQUESERA SUSTITUTO MARIA BELEN MARTIN CALVO
NAVATEJARES TITULAR ANGEL SANCHEZ GARCIA
PAPATRIGO TITULAR RAQUEL HERNANDEZ GARCIA
SAN ESTEBAN DE LOS PATOS SUSTITUTO NICOMEDES PALOMO MAROTO
TORRE, LA SUSTITUTO JESUS LOPEZ JIMENEZ
SALAMANCA:
BARBADILLO TITULAR ISABEL MANGAS SANCHEZ
BOADA TITULAR MARIA LUISA TAPIA RAMOS
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CAMPILLO DE AZABA TITULAR MARIA ISABEL MARTIN MENDEZ
CAMPO DE PENARANDA SUSTITUTO NATIVIDAD GARCIA SANCHEZ

CASAS DEL CONDE (LAS) TITULAR MARGARITA SANCHEZ GARCIA
CERRALBO SUSTITUTO ROBERTO CARLOS HERRERO RUBIO
CUBO DE DON SANCHO (EL) TITULAR MARIA IRLANDA GARCIA LOPEZ
ENCINA (LA) SUSTITUTO JUANA MARTINEZ ARUFE

ESPADANA TITULAR AMELIA SANCHEZ HERNANDEZ
ESPINO DE LA ORBADA TITULAR JOSE MARIA SAN JULIAN CORTES
LEDESMA TITULAR FRANCISCO SANCHEZ VICENTE
LEDESMA SUSTITUTO LUCIANO ANGEL SANCHEZ HERNANDEZ
MASUECO TITULAR ANGEL CUADRADO ARROYO

MIEZA TITULAR JULIAN PASCUA LUIS

NEGRILLA DE PALENCIA TITULAR JESUS MANUEL SANCHEZ DE HARO
PAJARES DE LA LAGUNA TITULAR OLGA DE DIOS ARMENTEROS

PAYO (EL) TITULAR JESUS MANGAS MARTIN

PAYO (EL) SUSTITUTO ALFREDO PEREZ DE LA MONJA
PITIEGUA SUSTITUTO AGUSTIN GONZALEZ GARCIA
PIZARRAL TITULAR SANTIAGO INGELMO FELTRERO
RETORTILLO TITULAR AGUSTIN BUENO GARCIA

ROBLIZA DE COJOS TITULAR ROSA MARIA PEREZ SANCHEZ
ROBLIZA DE COJOS SUSTITUTO MARIA ANUNCIACION GALLEGO GARCIA
SANCTI-SPIRITUS TITULAR MARIA JOSEFA MELCHOR BERNARDOS
SANTA MARIA DE SANDO TITULAR JOSE GONZALEZ TAPIA

TABERA DE ABAJO TITULAR MARIA-JOSEFA MARTIN GONZALEZ
TAMAMES SUSTITUTO AMOR SAN BERNARDO GRANDE
TEJADO(EL) SUSTITUTO JAVIER ALBERTI MARTIN

VECINOS SUSTITUTO MARIA SOL SANCHEZ GARCIA
VILVESTRE SUSTITUTO FAUSTINO GORJON NOTARIO
ZAMAYON SUSTITUTO IGNACIO JAVIER GARCIA GONZALEZ
SEGOVIA:

CEREZO DE ARRIBA TITULAR SANDRA GARCIA MANZANARES
FRESNO DE LA FUENTE SUSTITUTO MIGUEL CARLOS DOMINGUEZ HORCAJO
FUENTESOTO TITULAR ESTEBAN GONZALEZ SAN FRUTOS
FUENTESOTO SUSTITUTO SANTIAGO FUENTE MARTIN

LASTRAS DEL POZO SUSTITUTO AYA HACHLAF ADHRIF

NAVARES DE LAS CUEVAS SUSTITUTO VIRGILIO DE ANTONIO CASTRO
SANTIUSTE DE PEDRAZA SUSTITUTO MANUEL ALONSO SANCHEZ
TORRECILLA DEL PINAR TITULAR PEDRO LUIS SANCHA SOMBRERO
YANGUAS DE ERESMA TITULAR VICTOR MANUEL DE ANDRES ARRANZ
ZAMORA:

BURGANES DE VALVERDE SUSTITUTO SENEN MAYADO VEGA

CARBELLINO TITULAR JOSE MANUEL CALLES SUANA
CASTROGONZALO SUSTITUTO ANA MARIA DOMINGUEZ ABAD
CASTROVERDE DE CAMPOS TITULAR MARIA LUISA ALCALA COLLANTES
CORRALES DEL VINO SUSTITUTO PABLO GARCIA FERNANDEZ

GEMA TITULAR JAIME ZAMORA FERNANDEZ
JAMBRINA TITULAR CONCHA JUSTA JAMBRINA SASTRE
PINERO, EL TITULAR JOSE MERCHAN MONTEJO

PUEBLICA DE VALVERDE SUSTITUTO MARIA DEL CARMEN ZAMORA MARTIN
ROELOS TITULAR AMADOR SAN MANUEL HERNANDEZ
SAMIR DE LOS CANOS TITULAR MARIA BELVER JUAN

VILLALUBE TITULAR LYDIA CARBAJO COBOS
VILLAMAYOR DE CAMPOS SUSTITUTO M* ENCARNACION DE CASO GRANADO
VILLARDIGA TITULAR GERMAN SAN JUAN SAN JUAN
VILLARDIGA SUSTITUTO JOSE MANUEL BARBA ALONSO
VILLARRIN DE CAMPOS SUSTITUTO JAVIER GOMEZ TEMPRANO
VILLASECO DEL PAN TITULAR ANGEL ALONSO PEDRON

VILLAVEZA DEL AGUA SUSTITUTO ROCIO SASTRE DELGADO

29°.- [Expediente General N° 5/2024].

Ponente: D. Jose Luis Concepcion Rodriguez.

Tomar conocimiento de la publicacion en el BOE del pasado 5 de marzo del
Acuerdo de 28 de febrero de 2024, de la Comision Permanente del Consejo General
del Poder Judicial, por el que se convocan plazas de Magistrado Suplente y de Juez
Sustituto, para el ano judicial 2024/2025, en el ambito, entre otros, del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, al objeto de proceder a la constitucion de la
Comisién de Evaluacion de magistrados suplentes y jueces sustitutos, prevista en
el articulo 95 del Reglamento 2/2011, de 28 de abril de la Carrera Judicial.

Adoptar, en relacion a la eleccion de los tres miembros titulares de la Comision

de Evaluacion de Magistrados Suplentes y Jueces Sustitutos de este Tribunal
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Superior de Justica, a los efectos de lo previsto en el Acuerdo de 28 de febrero de
2024, de la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial, por el que
se convocan plazas de Magistrado Suplente y de Juez Sustituto, para el afio judicial
2024/2025, en el ambito, entre otros, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn, el siguiente:
ACUERDO
En Burgos, a ocho de abril de dos mil veinticuatro.
ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por Acuerdo de la Comisién Permanente del Consejo General del
Poder Judicial de 28 de febrero de 2024 (B.O.E. de 5 de marzo) se han convocado
plazas de Magistrado Suplente y de Juez Sustituto, para el ano judicial 2024/2025,
en el ambito, entre otros, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon.

SEGUNDO .- A fin de proceder a la eleccion de los tres miembros titulares de
la Comision de Evaluacion de Magistrados Suplentes y Jueces Sustitutos de este
Tribunal Superior de Justicia, prevista en el articulo 95 del Reglamento 2/2011, de 28
de abril, de la Carrera Judicial, el Sr. Presidente remiti6 a los miembros del Pleno
correo electrénico para que los interesados en formar parte de la referida Comisién
asi lo manifiesten, no habiendo manifestado nadie su interés y voluntad en formar
parte de la referida Comision.

MOTIVACION

PRIMERO.- El articulo 95 del Reglamento 2/2011, de 28 de abril, de la Carrera
Judicial, sobre la evaluacién de los méritos alegados por los candidatos a ser
nombrados Magistrado suplente o Juez sustituto, con el fin de lograr la seleccién de
los mas idoneos, establece que “se constituira en la Sala de Gobierno de los
Tribunales Superiores de Justicia una Comision de Evaluacion de Magistrados
suplentes y Jueces sustitutos, que estara compuesta por tres Jueces y Magistrados,
integrantes de la referida Sala, o, en su defecto, por Jueces y Magistrados del
territorio que lo hubieren solicitado, elegidos por la propia Sala de Gobierno que
resolvera las peticiones cuando existieran mas peticiones que puestos a ocupar”.

SEGUNDO. — Ante la falta de solicitudes para integrar la Comision de
Evaluacion se procede a su designaciéon por sorteo, recayendo los nombramientos
en los siguiente Magistrados que forman parte del Pleno de la Sala de Gobierno: Don
Francisco Javier Carranza Cantera, Don Luis Carlos Tejedor Mufioz y Don Emilio

Vega Gonzalez.
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PARTE DISPOSITIVA

La Comision Permanente de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de
Justicia de Castillay Leon ACUERDA:

A los efectos previstos en el Acuerdo de 28 de febrero de 2024, de la Comisién
Permanente del Consejo General del Poder Judicial, por el que se convocan plazas
de Magistrado Suplente y de Juez Sustituto, para el afio judicial 2024/2025, se
designan miembros titulares de la Comision de Evaluacion de Magistrados Suplentes
y Jueces Sustitutos de este Tribunal Superior de Justicia a los miembros de esta Sala
de Gobierno: Don Francisco Javier Carranza Cantera, Don Luis Carlos Tejedor
Muinoz y Don Emilio Vega Gonzalez.

Comuniquese este acuerdo a Don Francisco Javier Carranza Cantera, Don
Luis Carlos Tejedor Mufioz y Don Emilio Vega Gonzalez para que procedan a la
constituciéon de la Comisiéon de Evaluacion de Magistrados Suplentes y Jueces
Sustitutos de este Tribunal Superior de Justicia, como miembros titulares de la misma,
y lo participen a esta Sala de Gobierno.

Comuniquese, por ultimo, este acuerdo al Servicio de Personal Judicial
(Seleccién) del Consejo General del Poder Judicial para su conocimiento y efectos
oportunos, en particular para la concesion, en su caso, de las necesarias comisiones
de servicio a favor de los componentes de la mencionada Comisién de Evaluacion.

No habiendo mas asuntos que tratar, se da por terminada la sesion que ha
durado tres horas.

En prueba de todo ello, extiendo la presente acta que es firmada por el Excmo.

Sr. Presidente, de lo que yo, la Secretaria de la Sala de Gobierno doy fe.

85



